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Oz Anahtar Kelimeler
Medeni Kanun'un “Aile Hukuku” kitabinda yer alan esler arasindaki “Mal Yasal Mal Rejimi,
Rejimleri” boliimiinde, eslerin evlenmeden ©nce sahip olduklar1 ve evlilik Olagan Mal Rejimi,
siiresince edindikleri taginir, tasinmaz mal ve para gibi malvarhiklarini yonetme, Olaganiistii Mal Rejimi.

bunlardan yararlanma ve bunlar iizerinde her tiirlii islem yapma usulleri ve evlilik sona
erdiginde mallavin paylasimi, tasfiyesine iliskin hususlar diizenlenmistir. Esler
kanunda yer alan secimlik mal rejimlerinden herhangi birini se¢gmedikleri
takdirde Kanunda belirlenen yasal mal rejimine tabi olurlar. 1926 tarihli Ttirk
Kanunu Medenisinde “Mal Ayrilig1”, 2002 tarihli Tiirk Medeni Kanunu'nda ise
“Edinilmis Mallara Katilma” yasal mal rejimi olarak kabul edilmistir. Esler
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kanunda belirtilen mal rejimlerinden herhangi birini se¢me konusunda
serbesttir. Ancak bu serbesti her zaman esleri ekonomik olarak korumamakta,
bu tiir durumlarda da hakim kararina ihtiya¢ duyulabilmektedir. Bu baglamda
M.K. 206. Maddesinde hakli sebeplerin varlig1 halinde olaganiistii mal rejimi ile
esler arasindaki mal rejimi mahkeme karari ile mal ayriligi rejimine
dontistiirtilmesi imkani taninmistir. Calismamizda, Yargitay ve doktrin
gorisleri 15181nda madde hitkmii ve uygulamadaki yansimalar1 incelenecektir.

TRANSITION TO EXTRAORDINARY PROPERTY REGIME

Abstract Keywords
In the section "Property Regimes" between spouses in the "Family Law"

book of the Civil Code, the methods of managing, benefiting from and Legal Property Regime,
making all kinds of transactions on the assets such as movable, immovable Ordinary Property Regime,
property and money that the spouses owned before marriage and Extraordinary Property Regime.
acquired during marriage, and marriage. When it is over, matters related Research Paper

to the sharing and liquidation of the goods are regulated. If the spouses do
not choose any of the optional property regimes in the law, they will be
subject to the legal property regime determined in the Law. In the Turkish
Civil Code of 1926, "Separation of Property" and in the Turkish Civil Code
of 2002, "Participation in Acquired Property" was accepted as the legal
property regime. Spouses are free to choose any of the property regimes
specified in the law. However, this freedom does not always protect the
spouses economically, and in such cases, a judge's decision may be
needed. In this context, M.K. Article 206 provides the opportunity to
transform the extraordinary property regime and the property regime
between spouses into a property separation regime with a court decision
in the presence of justified reasons. In our study, the provision of the article
and its reflections in practice will be examined in the light of the Supreme
Court and doctrine.

1 stanbul Ticaret Universitesi, 2021, maltintas78@gmail.com, ORCID: 0000-0003-2962-1452
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GIRIS

4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununda evlilik birliginde eslerin malvarliklarina dair hiikiimler
“Esler Arasindaki Mal Rejimi” bashg1 altinda, 202. ve 281. Maddeler arasinda ayrintili bir
sekilde diizenlenmistir. Bu diizenlemelerle eslerin malvarliklarinin evlilik birligi boyunca bir
rejime tabi olmasimi mecburi kilinmistir.

Evlilik birligi devam ederken, esler arasinda ¢atismalara neden olan ve istatistiklere “Siddetli
Gecimsizlik, Kotii Muamele, Kumar, Madde Bagimlili$1, Esin Sorumsuz Davranislari, Issizlik”
gibi bagliklarin ortak noktasi, ekonomik nedenlere dayali olusudur. Ekonomik sorunlarin
evlilik birligi icin ciddi bir tehdit olusturdugundan yola ¢ikarak kanun koyucu yeni TMK
diizenlemesinde esler arasinda bosanmaya gitmeden mal rejimi degisiklikleri yapilmasinin
yolunu a¢gmustir. Bu tutum, aile birliginin korunmasi dnceligine dayali mantigin da sonucudur.

Bu calismada oOncelikle esler arasindaki mal rejimleri “Olagan - Olaganiistii” ayrimi
cercevesinde incelenerek galismanmn 6nemli boliimiinii olusturan “Olaganiistii Mal Rejimine
Gegis” kisminda yer alan kanuni diizenlemeler, ornekler, doktrin goriisleri ve Yargitay
ictihatlar1 tizerinden detaylandirilacaktir.

1. YASAL MAL REJIMLERI

Tirk Medeni Kanunu gergevesinde “Mal Rejimi”, eslerin sahip olduklari mallar1 nasil
yoneteceklerini, bunlar tizerinde ne sekilde yararlanilip, tasarrufta bulunacaklarin ve evlilik
birliginin herhangi bir sekilde sona ermesi neticesinde mallarin ne sekilde paylastirilmas:
gerektigini gosteren hukuki bir kurum olarak tanimlanabilmektedir.

Yiirtrlitkten kaldirilan 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi esler arasinda yasal mal rejimi olarak
"Mal Ayrilig1" rejimini ongormekteydi. Yiiriirliikte olan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nda
ise yasal mal rejimi olarak "Edinilmis Mallara Katilma Rejimi" 6ngoriilmektedir. TMK'da
bunun yaninda se¢imlik mal rejimleri olarak "Mal Ayrilig1", "Paylasmali Mal Ayrilig1" ve "Mal
Ortaklig1" rejimleri diizenlenmektedir. Yiriirliikten kaldirilan sayilh Tirk Kanunu

Medenisinde ise secimlik mal rejimleri olarak "Mal Ortakhig1" Ve "Mal Birligi" rejimleri
ongoriilmekteydi.

1.1. Yeni Medeni Kanunda Yasal Mal Rejimi

TMK. m. 202'nin bashg “Kanuni Mal Rejimi”dir. Bu baglik altinda “Edinilmis Mallara Katilma
Rejimi” kanuni mal rejimi olarak diizenlenmistir. Bunun anlami; egler mal rejimi s6zlesmesi
yaparak veya yetkili memura yapacaklar1 yazili beyanla herhangi bir mal rejimini
se¢memislerse aralarinda evlilik kuruldugu andan itibaren kanuni mal rejimi olan edinilmis
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mallara katilma gegerli olacaktir. Kanun bu durumu m. 202/I" de, “ Esler arasinda edinilmis
mallara katilma rejimi asildir.” ifadesi ile ongormiistiir. Bu hiikiim emredici bir hiikiim
degildir. Aksine tamamlayici bir diizenlemedir. Kanun koyucu bu sekilde, esler istemese bile
onlarin mal varliklarmi bir mal rejimine tabi kilmay1 amaglamistir, bu sebeple esler arasindaki
mali iligkilerin adil bir zemine oturtulmasi amacglanmigtir. Kaldi1 ki esler evliliklerinin mal
rejimsiz ylirlimesini kararlagtiramazlar?.

TMK. m. 202/’ in yaninda kanun koyucu 6ngordiigii mal rejimlerinden birini benimsemeleri
hususunda eslere segme imkani tanimistir. Esler akdedecekleri bir sozlesme ile mal rejimi
tiirlerinden herhangi birini benimseyebilir (MK. m. 202/II). Bununla beraber, eslerin TMK’ da
ongoriilenler disinda bir mal rejimi benimsemeleri miimkiin degildir. Esler bu benimsedikleri
rejimlerin muhtevalarindaki degisiklikleri de yine Kanun'un ongordiigii smirlar iginde
gerceklestirebilirler. Ayrica esler birden ¢ok mal rejiminin hiikiimlerini birlestirerek karma bir
mal rejimi benimseme hakkina da sahip degillerdir®.

1.2. Olagan ve Olaganiistii Mal Rejimi Ayrimi

Medeni Kanun’un sistematigine gore mal rejimleri; secimlik mal rejimleri- kanuni mal rejimi
ile olagan mal rejimleri- olaganiistii mal rejimi seklinde iki gruba ayrilabilir. Medeni Kanun’
da olagan- olagantistii mal rejimi ayirimi agik¢a diizenlenmemistir.

Olaganiistii mal rejimi genel hatlar1 ile MK. m. 206- 212" de hiikiim altina alinmigtir. Buna gore
olaganiistii mal rejimi, ilgili hiikiimlerde diizenlenen “Mal Ayrilig1 Rejimi”, olagan mal
rejimleri ise; “Edinilmis Mallara Katilma Rejimi (MK. m. 218- 241)”, “Paylagsmal1 Mal Ayrili§1
Rejimi (MK. m. 244- 254)”, “Mal Ortaklig1 Rejimi (MK. m. 256- 281) ve se¢imlik mal rejimi
olarak benimsendigi durumlarda “Mal Ayrilig1 Rejimi ( MK. m. 242-243)” dir.

1.2.1. Olagan Mal Rejimleri

Kanun olaganiistii mal rejiminin aksine “Olagan Mal Rejimleri” tarzinda bir ifadeye yer
vermemistir. Bununla birlikte olagan mal rejimlerinin varligini, MK. m. 206" nin {ist bashg:
olan olaganiistii mal rejimi ifadesinden gikarmak miimkiindjir.

Buna gore Kanun’da olagantistii mal rejimi olarak diizenlenen mal ayrilig1 rejimi disindaki
mal rejimleri olagan mal rejimleridir denebilir. Ayrica se¢imlik mal rejimi olan mal ayrilig1 da
olagan mal rejimleri icerisinde degerlendirilmelidir.

Olagan mal rejimi, taraflarin bir mal rejiminin uygulanmasini se¢meleri halinde uygulanan
rejimleri ifade etmektedir. Yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimi ve egsler
tarafindan anlagsma ile secilmeleri halinde mal ayrilig1, paylasmali mal ayrilig1 ve mal ortaklig:
rejimleri olagan mal rejimlerini teskil etmektedirler.

Bazi olaganiistii durumlarda, edinilmis mallara katilma rejimi, paylasmali mal ayrilig1 rejimi
veya mal ortakligi rejimi kanun geregi veya mahkeme karari ile mal ayriligi rejimine

2 (Atamulu, 2010)
3 (Atamulu, 2010)



Olaganiistii Mal Rejimine Gegis (TMK m. 206)

dontstiiriilmektedir. Eslerin veya eslerin alacaklilarmin korunmasi: amaciyla ongoriilmiis
olan bu uygulamanin olaganiistii olarak nitelendirilebilmesi i¢in en azindan eslerden birinin
iradesine ragmen gerceklestirilmis olmas1 gerekmektedir.

Eslerden birinin talebi {izerine mahkeme TMK m. 206" ya gore mal ayrilig1 rejimine
gecilmesine karar verirse, esler arasindaki edinilmis mallara katilma rejimi sona erer. Burada
eslerin mal rejimi s6zlesmesiyle mal ayrilig1 rejimine ge¢gmesinin aksine yargisal yoldan mal
ayrilig1 rejimine gegis vardirt. Bu sebeple mahkeme tarafindan mal ayrilifi rejimine
gecilmesine karar verildigi durumlarda olagantistii bir mal rejimi s6z konusu olmaktadir®.

1.2.2. Olaganiistii Mal Rejimi

4721 Sayil1 Medeni Kanun’a gore olagantistii mal rejimi MK. m. 206 hiikmiiniin belirttigi {izere
242 ve 243. maddelerde yer alan mal ayrili§idir.

Kanun koyucu, Tiirk aile yapisinin temeli olan evlilik birliginin ayakta tutulmasina biiyiik
onem vermistir. Bu sebeple, olaganiistii mal rejimi olarak diizenlenen mal ayrilig1 rejiminin
temelinde de bu birliginin korunmasina yonelik bir tedbir 6zelligi vardir.

Her ne kadar evlilik esler arasindaki karsilikli sevgi ve saygi temeline dayaniyor olsa da
birtakim iktisadi degerleri, yiikiimliiliikleri de barindirir. Iste olaganiistii mal rejimine gegisi
gerekli kilan durumlarda, bu iktisadi deger ve yiikiimliiliiklerdeki anlagsmazliklardan, eslerin
evlilik birligine katki dengesinin bozuldugundan, esler arasinda hakkaniyete aykir1 bir
durumun mevcudiyetinden s6z edilebilir. Bahsedilen sebeplerle eslerin malvarliklar:
hususunda anlasmazliga diismeleri evlilik birliginin sona ermesi tehdidini ortaya ¢ikarabilir.
Bu durumla karsilasmamak igin birtakim tedbirler almak isteyen kanun koyucu olaganiistii
mal rejimini diizenlemistir. Aslinda olaganiistii mal rejiminin 6ngoriilmesindeki amag,
olaganiistli durumlarmn varligi halinde eslerden birinin veya alacaklilarin mevcut mal
rejiminden zarar gormelerinin 6nlenmesidir.

Mal ayrilig1 rejiminin olagantistii mal rejimi olarak degerlendirilebilmesi igin eglerin bu rejime
gecisten once farkli bir mal rejimini benimsemis olmalar1 gerekir. Yani secimlik mal rejimi
olarak mal ayriligi rejimini benimsemis olan eslerin olaganiistii mal rejimine gecmeleri
miimkiin degildir. Zaten bdyle bir gecise gerek de yoktur. Se¢imlik mal rejimi olan mal ayrilig
ile olaganiistii mal rejimi olan mal ayriligina uygulanacak hiikiimler arasinda higbir fark
bulunmamaktadir. Se¢imlik mal rejimi olan mal ayriligina gegis icin olagantistii bir durumun
varlig1 da sart degildir. Cilinkii MK. m. 208’e gore “Esler her zaman yeni bir mal yeni bir mal rejimi
sozlesmesiyle dnceki veya baska bir mal rejimini kabul edebilirler.” ©

4 (Kiligoglu, 2002)

5 (Koroglu, 2016)

¢ Bu hiikiim; “ Esler mal rejimi sozlesmesiyle kanunda belirlenen diger rejimlerden birini kabul
edebilirler.” diyen, MK. m. 202/Il' yi desteklemektedir.
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2. OLAGANUSTU MAL REJiMINE GECiS DAVASI

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu Madde 206- Hakl: bir sebep varsa hdkim, eslerden birinin istemi
iizerine, mevcut mal rejiminin mal ayrili§ina doniismesine karar verebilir. Ozellikle asagidaki hallerde
hakly bir sebebin varligr kabul edilir:

2.1. Diger ese ait malvarliginin borca batik veya ortakliktaki payinin haczedilmis
olmasi

Eslerden birinin talebiyle olaganiistii mal rejimine gecis hallerine kanun koyucu tarafindan
verilen orneklerden ilki MK. m. 206/I1, b. 1 hiikmiidiir. Buna gore, diger ese ait malvarligmimn
borca batik veya ortakliktaki paymin haczedilmis olmasi olaganiistii mal rejimine gecis icin
hakli bir sebep olusturur. Esin malvarliginin borca batik olmasz, aktif degerlerin pasif degerleri
karsilayamamasi anlamina gelir.

Aktif malvarlig1 degerleri icine mal rejiminden kaynaklanan deger artis pay1 ve katilma
alacag1 yer almamalidir. Ciinkii esin bu haklar1 mal rejiminin tasfiyesi ile glindeme gelir.

Borca batik olma halinin tespiti ve ispatinin kolaylig1 igin IIK hiikiimlerinden faydalanmak
yerinde olur. mesela esin, iflasinin istenmis olmast, 1IK 127/II' ye gore ddemelerini tatil etmis
olmas1 malvarliginin borca batik oldugunun bir gostergesidir.

Iflasin istenmis olmasi hakli sebebi (MK. m. 206/I1, b.1), MK. m. 209'da “Mal ortakligin1 kabul
etmis olan eslerden birinin iflasina karar verildigi takdirde, ortaklik kendiliginden mal ayriligina
doniisiir.” seklinde diizenlenen, esin iflas1 halinde kanun geregi mal ayrilig1 rejimine gegisten
farklidir. Soyle ki, birinci halde (MK. m. 206/I1, b.1) iflasin talep edilmis olmas1 hakli sebep igin
yeterli olabilecek iken, ikinci halde (MK. m. 209) iflas kararinin kesinlesmis olmasi
gerekmektedir.

Haciz halinde ise borglu esin bu borg sebebiyle aciz haline diismesi ya da borcun, borca batik
olma durumuna yol a¢gmasi sart1 aranmaz. Kanun koyucu bu hiikiimle alacaklilarin diger esin
mallarina bagvurmasinin éniine ge¢meyi amaglamistir. Olagantiistii mal rejiminde eglerin
malvarliklar: birbirinden bagimsiz oldugu icin bu rejime gecisle beraber bir egin borcu, diger
esin malvarli1 tizerinde tehdit olusturmaz. Hiikiimde yer alan bor¢lu esin ortaklik paymnin
haczedilmis olmasi sarti, bu hakli sebebin esler arasinda mal ortakliginin benimsenmis oldugu
durumlarda anlam kazanacagini gostermektedir. Ciinkii mal ortakligi rejimi disindaki
rejimlerde ortaklik payindan soz edilemez’.

2.2. Diger esin, istemde bulunanin veya ortaklifin menfaatlerini tehlikeye diisiirmiis
olmas:

Ailenin ekonomik temelinin tehlikeye atilmis olmasinin olaganiistii mal rejimine gegisi talep
icin hakli bir sebep olusturacagi MK. m. 206/11, b. 2’de diizenlenmistir.

7 (Atamulu, 2010)
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Eslerin ve ortakligin menfaati soyut bir kavram olup her somut olaymn 6zelliklerine gore
degerlendirme yapilmasi gerekir. Ancak bazi haller bu menfaatin tehlikeye atildig1 yoniinde
kuvvetli birer emare tegkil edebilir. Ornegin esin kazandigindan ¢ok fazla harcamasi, tasfiye
sonunda artik pay kalmayacak sekilde masrafli bir hayat siirmesi, edinilmis mallara katilma
rejiminde, diger esin payim azaltacak sekilde edinilmis mallar1 gereksiz tiiketmesi veya
yonetmesi, esin kumar aligkanliginin olmasi, tehlikenin olusumunu gosteren hallerden
bazilari olarak uygulamada karsilasilan 6rnekler arasindadir.

Kanun koyucu tehlike halinin varlig: igin tehdidin cebri icra safhasina gelmis olmasi sartini
aramamig, tehlike veya tehdidin varligini1 hakli sebep olusumu igin yeterli gormiistiir. Bu
sebeple s6z konusu hallerin olusumunda esin kusurlu olmas: sart degildir; evlilik birliginin
ekonomik yonetimi konusunda basarili olamama, ongoriilebilecek durumlar igin gerekli
tedbirleri almama hallerinde esin kusuru olmasa bile diger esin mal ayriligina gegisi talep etme
hakk: vardir®.

Mal ortaklig1 rejiminde esin kisisel malvarliginin borca batik olmasi ve bu sebeple ortakliktaki
paymna haciz konmas: da hem diger esin hem de ortakligin menfaatinin tehlikeye diismiis
olmasi anlamina gelir. MK. m. 206/11, b. 2" deki “Ortaklik” kavrami mal ortaklig1 rejimini ifade
etmektedir. Mal ortakli1 rejiminin gegerli oldugu hallerde ortaklifin menfaatinin tehlikeye
diisiiriilmesi olaganiistii mal rejimine gegis i¢in hakli sebep olusturur. Ayrica talepte bulunan
esin menfaati tehlikeye diistiigiinde mevcut mal rejimine bakilmaksizin MK. md. 206/I1, b. 2
hiikmii uygulanir®.

Yargitay, davali esin babasina ait sirketin borglarindan dolay1 davali esin mallarinin
haczedildigi, esin diizenli bir isinin bulunmadig1 ve borglarinin bir kismin1 da 6deyemedigi
durumunu, davaci eg i¢in hakli sebep olarak kabul etmistir?C.

Bir bagka ornekte Yargitay, taraflarin banka hesap hareketlerine ve tapu kaydina gore daval
kocanin haber vermeden miisterek banka hesabindaki paray: ¢ekerek kendi kisisel hesabina
aktarmasin1 ve davaci kadinin verdigi vekaletnameye dayanarak satilan evin parasmin
davalinin kendi hesabma yatirmasimi TMK m.206/2.2 anlaminda istemde bulunanin
menfaatini tehlikeye diisiiren nitelikte davranislar olarak nitelendirmistir. Bir bagka kararinda
Yargitay, davali esin davac egle ayr yasadigini, davali esin borglar1 sebebiyle hakkinda on
ayri icra takibinin agildigini ve gesitli bankalara da borglarinin halen bulundugunu dikkate
alarak davali esin, istem sahibinin ve mal ortakliginin menfaatlerinin tehlikeye diistirdiigiine
hitkmetmistir''.

Ote yandan yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejiminde esin payl miilkiyete
konu mal {izerinde tasarruf etmesine diger esin riza gostermemesi veya egin evlilik birliginde
temsil yetkisini asmasi halleri hakli sebep sayilamaz. Zira burada TMK m.190 geregi
alinabilecek tedbir, mal ayrilig1 rejimine gecis agisindan daha orantilidir’2. TMK m.190/1’de;

8 (Zeytin, 2008)

9 (Atamulu, 2010)

10Y. 8. HD. 22.4.2014. 2013/11089 E., 2014/7833 K.
11y, 8. HD. 21.03.2013, 2012/9618 E., 2013/4115 K.
12 (Kocar, 2019)
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“Eslerden biri birligi temsil yetkisini agar veya bu yetkiyi kullanmada yetersiz kalirsa hakim, diger esin
istemi iizerine temsil yetkisini kaldirabilir veya simirlayabilir. Istemde bulunan es, temsil yetkisinin
kaldinldigimi veya swrlandigim, diciincii kisilere sadece kigisel duyuru yoluyla bildirebilir”
denilmektedir.

2.3. Diger esin, ortakligin mallar1 iizerinde bir tasarruf isleminin yapilmasi i¢in gereken
rizasini hakli bir sebep olmadan esirgemesi

MK. m. 206/11, b. 3’te diizenlenen bu hakli sebebin olusumu i¢in her seyden 6nce esler arasinda
mal ortaklig1 rejiminin varliginin gerektigi “Ortaklik mallar1” ifadesinden anlasilmaktadir?®.
Bu sart teknik olarak mal ortaklig1 rejimine 6zgtidiir.

Mal ortaklig rejiminde eslerin ortaklik mallar iizerindeki yonetim ve tasarruf yetkileri MK.
m. 262 - 266’da diizenlenmistir. Buna gore esler, ortaklik mallarini evlilik birli§inin yararina
uygun olarak yonetirler. Olagan yonetim smirlari iginde her es, ortaklig: ytikiimliiliik altina
sokabilir ve ortak mallarda tasarrufta bulunabilir (MK. m. 262). Hiikiim, eslerin esitligi
ilkesinin ortaklik mallar1 iizerindeki yonetim ve tasarruf hakkmin dogal bir uzantisidir.

Mal ortakli$1 rejiminde olagan yonetim disinda kalan konularda esas olan eslerin, ancak
birlikte veya biri digerinin rizasmi almak suretiyle ortaklig: yiikiimliiliik altina sokabilmesi
veya mallarda tasarrufta bulunabilmesidir.

Rizanin bulunmadigini bilmeyen veya bilebilecek durumda olmayan tigiincii kisiler igin bu
riza var sayilir. Evlilik birliginin temsiline iliskin hiikiimler saklidir (MK. m. 263).

Eslerden biri hakli sebep olmaksizin, yapilan yonetim veya tasarruf islemine gereken rizayi
vermezse islemi gerceklestiren es MK. m. 206/1L, b.4 hitkmii geregi mevcut mal rejiminin mal
ayrilifina donitistiiriilmesini talep edebilir. Fakat eslerden birinin digerinin rizasiyla ortaklik
mallarini kullanarak tek basina bir meslek veya sanat icra ettigi durumlarda, bu meslek veya
sanata iliskin biitiin hukuki islemleri tek basina yapmasi ayrica rizaya gerek olmaksizin
mimkiindiir (MK. m. 264).

Mal ortaklig1 rejiminde payl miilkiyete konu bir mal s6z konusu oldugunda, bu mal {izerinde
yapilacak islemlere riza gosterilmemesi durumunda MK. m. 206/II, b. 3 hitkmiine degil, esya
hukukuna iliskin olan payli miilkiyet diizenlemelerine (MK. m. 688 vd.) dayanilmalidir.
Ciinki payl miilkiyete konu sey {izerindeki islemlere riza gosterilmemesi aile birligine ve mal
rejimlerine has bir durum degildir™.

Sonug olarak, mal ortakli1 rejiminde ortakli$in menfaatine olan bir isin yapilmasima hakli bir
sebep olmaksizin riza gostermeyen esin, birlige zarar vermekte veya birligi zarara ugrama
tehdidi altinda birakmakta oldugu varsayilarak bu sartlarda diger ese, ortaklik mallarinin
zarara ugramasinin Oniine ge¢mek icin hakimden mal ayriligina gecisi talep etme imkani
getirilmistir.

13 (Gengcan, 2002)
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2.4. Diger esin, istemde bulunan ese malvarligi, geliri, bor¢lar1 veya ortaklik mallar:
hakkinda bilgi vermekten kaginmasi

Kanunda evlilik birliginin geregi olarak eslerin birbirlerine bilgi verme yiikiimliiliigiiniin
bulundugu varsayilarak bu hususta ayrica somut bir diizenleme yapilmamistir. Ancak MK.
m. 206/1I, b. 4'te bilgi vermemenin hukuki bir yaptirima baglanmis olmasindan yola ¢ikarak
boyle bir yiikiimliiliigiin var oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak bu yiikiimliiliik sadece
mal rejimlerine 6zgiidiir ve yaptirimi sadece mal ayriligina gegisi isteyebilmektir.

Bilgi verme yiikiimliiliigtiniin yaninda MK. m. 216/I" e gore eslerden her biri, digerinden her
zaman mallarinin envanterinin resmi senetle yapilmasmi isteyebilir. Bu hiikiimle bilgi
vermekten kaginma ihtimali bulunan ese, resmi senetle mallar1 hakkinda bilgi verme
yukimliliigh getirilmistir. Ayrica mallarin getirilmesinden baslayarak bir yil i¢inde yapilan
envanterin aksi ispatlanmis olmadik¢a dogru olacag: kabul edilmistir ( MK. m. 216/II). Bu
hiikme gore, envanter diizenlenmesine riza gostermeyen esin de MK. m. 206/1L, b. 4 anlaminda
bilgi vermekten kagindigindan soz edilebilir®.

Bilgi isteme hakki yersiz kullanilmissa veya olaganiistii mal rejimine gegis talebiyle MK. m.
206/11, b. 4 anlaminda agilmis bir davada karar verilmeden diger es bilgi vermisse mal ayrilig1

rejimine gegcise karar verilmemelidir . Ctinkii bu durumda mal ayrilifma gegisi gerektiren
hakli sebep ortadan kalkmustir. Fakat bilgi verme yiikiimliiliiglinii diger esin talebine ragmen
dava agilana kadar yerine getirmeyen esin bu davranis: tek basina MK. m. 206/I baglaminda
olaganiistii mal rejimine gegis i¢in hakl bir sebep sayilabilir.

Madde metninde gecen “Ortaklik Mallar1” ifadesinden mal ortakli1 rejimine 6zgii ortaklik
mallar1 anlagilmalidir. Diger esin malvarlifi, geliri ve borglar1 hakkinda bilgi vermekten

kaginmasi biitiin mal rejimlerinin128 olaganiistii mal rejimine gegisini talep i¢in hakli bir sebep
sayilacakti. Buna karsilik ortaklik mallar1 hakkinda bilgi vermekten kaginmas: mal ortakhig:
rejiminin gegerli oldugu durumlarda hakli bir sebep sayilmaktadir. Bu haliyle eslerin maliki
olduklar ortaklik mallar1 hakkinda bilgi sahibi olmasina bir engel yoktur. Fakat eglerden
birinin; olagan yonetim sinurlari iginde ortaklik mallar1 {izerinde tek bagina tasarrufta
bulunmasi (TMK. m. 262/II), olaganiistii yonetim islerinde digerinin rizasin alarak tasarrufta
bulunmasi (TMK. m. 263/I), diger esin rizasiyla ortaklik mallarini kullanarak tek basina icra
ettigi meslek veya sanata iligkin hukuki islemler yapmasi (MK. m. 264/I) halinde diger es
ortaklik mallar1 hakkinda bilgi sahibi olamayabilir. Bu durumda bilgi talep eden ese bu
bilginin verilmemesi de MK. m. 206/I1, b. 4 anlaminda bir hakl1 sebep teskil eder.

TMK. m. 206’da hakli bir sebebin varlig1 halinde hakimin, eslerden birinin talebi iizerine
mevcut mal rejiminin mal ayriligina doniismesine karar verebilecegi diizenlenmistir. Hiikmiin
uygulanabilmesi icin esler arasinda bir anlasmazliin mevcudiyeti yeterli degildir. Ayrica bu
anlasmazligin dava boyutuna ulagsmis olmasi gereklidir. Aksi halde zaten egler MK. m. 208’e
gore yapacaklar1 bir sozlesmeyle yeni bir mal rejimini benimseyebilirler. MK. m. 206" da, MK.
m. 209 ve 210 hiikiimlerinin aksine hakli sebeple olaganiistii mal rejimine gegcilebilmesi igin
esler arasinda mal ortaklig1 rejiminin mevcut olmasi mecburi degildir. Ciinkii hiikiim, esler
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arasinda mal ayrilig1 rejimi disindaki bir rejimin benimsenmis oldugu biitiin durumlarda
islerlik kazanir'e.

Diger es malvarliginin durumunu gizliyorsa bilgi verilmesi yoniinde kendisine yoneltilmis bir
talep olmasa bile, hakli sebebin olustugu kabul edilmelidir. Ciinkii evlilik birliginin geregi
olarak egler arasinda malvarliklar1 hakkinda gizlilik olmamalidir. Bilginin gizlenmesi halinde
esler arasinda giiven ortaminin zayiflamasi s6z konusu olur ve bu durum aile i¢i ¢atismalara
yol acgabilir.

Hiikiim, kazanglarin gizlenmesi halinde uygulanabilecegi gibi, zararin gizlenmesinde de
islerlik kazanabilir. Ornegin kocanin, ¢ocuklarmin egitimi i¢in karisindan habersiz para
biriktirmesi her ne kadar ¢ocuk menfaatine bir davranis olsa da diger es boyle bir tasarrufun
gizli yapilmasindan rahatsiz olabilir. Ozellikle kadinin 1srarlarina ragmen paranin nereye
gittigi hakkinda bilgi vermek istemeyen koca MK. m. 206/II, b. 4 anlaminda hakli sebebin
olusumuna yol agmis sayilmalidir?”.

Isvicre Medeni Kanunu m. 170’e gore, eslerden her biri, digerinden geliri, malvarlig1 ve
borglar1 hakkinda bilgi verilmesini isteyebilir. Gerekirse esin talebi {izerine hakim diger esi ya
da bir tigiinctii kisiyi gerekli bilgi ve belgeleri sunmak tizere yiikiimlii tutabilir. Mesleki sirlar
saklidirs. Isvigre Medeni Kanunu'nun evliligin genel hiikiimleri kisminda diizenlenen bilgi
verme yiikiimliiliigiine (IMK m. 170), TMK'da yer verilmemistir. Dolayisiyla TMK'ya gore,
eslerin, tasfiye sirasinda kendi malvarliklar1 hakkinda diger ese bilgi verme yiikiimlialigt
bulunmamaktadir.

Her ne kadar 6gretide, mevcut mal rejiminin mal ayriigimna doniismesinde hakli bir sebep
olarak kabul edilen TMK m. 206, f. 1, b. 4: “Diger esin, istemde bulunan ese malvarligi, geliri,
borclart veya ortaklik mallar: hakkinda bilgi vermekten ka¢inmas:” hitkmiinden hareketle, TMK’da
dolayli olarak bilgi verme yiikiimliiliigiiniin diizenlendigi ifade edilse de, tasfiye sirasinda
malvarlig1 hakkinda bilgi vermeyen diger ese kars1 herhangi bir yaptirim uygulanacagini ifade
etmek zordur. TMK’da bilgi verme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesinden kaginilmasinin
tek sonucu, mevcut mal rejiminin mal ayriligina doniismesini mahkemeden talep hakkinin
dogmasidir (TMK m. 206). Dolayisiyla, kanunumuzda, ilgili esi veya tiglincti kisileri, tasfiyede
onemi bulunan bilgileri vermeye zorlayacak herhangi bir diizenlemenin bulundugu
sOylenemeyecektir.

Kanun koyucunun varsayilan iradesinden yola ¢ikarak, IMK m. 170 hiikmii gibi bir hiikmii
TMK’da diizenlemeyerek, eslerin malvarliklarinin varligi hususundaki iddialarinda ispat
yiikiinii, genel hiikiimlere gore belirlemek istemistir denebilir. Bu kabule gore, IMK m. 170
gibi, diger esi veya figiincii kigileri malvarlig1 hakkinda bilgi vermeye yiikiimli kilan bir
hiitkiim hukukumuzda bulunmadigindan, eslerin malvarliklarimin var olup olmadiginin
belirlenmesinde ispat yiikii, HMK m. 190’a gire belirlenecektir. Buna gore, “(1) Ispat yiikii, kanunda
ozel bir diizenleme bulunmadikca, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak
ctkaran tarafa aittir...(2) Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan
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vakiaya iliskin ispat yiikii altindadir. Kanunda ongoriilen istisnalar disinda, karst taraf, kanuni
karinenin aksini ispat edebilir.”

Dolayisiyla, eslerin malvarliklarinin var olup olmadiginin tespitinde ispat yiikii, malvarligmin
mevcudiyetinin ispatinda kendi lehine hak ¢ikaran kisidedir. Bununla birlikte 6gretideki bazi
yazarlara gore, IMK m. 170 hitkmiine benzer bir hiikmiin TMK’da diizenlenerek, eslere ve
tiglincti kisilere, malvarliklar1 hakkinda bilgi verme yiikiimliligii de getirilmesi isabetli
olacaktir *°.

Yargitay, davacinin maas 6ddemesinin yapildig1 banka kartin1 elinde bulunduran davali koca
tarafindan harcamalarla ilgili olarak davaci esin bilgilendirilmemesini, ortak birikimleriyle
alinan otomobilin davacinin haberi olmaksizin satilmasini ve esle miizakere edilmeksizin
ekonomik kararlar alinmasi hallerini TMK m.206/2.4 kapsaminda hakli sebep saymigtir?.

Son olarak, TMK m.216’da diizenlenen envanter yapma yiikiimliligii verilebilir. Zira bu
yukiimliiliikte eslerden her biri, digerinden her zaman mallarinin envanterinin resmi senetle
yapilmasini isteyebilir. Bu isteme ragmen diger esin mallarina iliskin envanteri yapmamasi,
TMK m.206/2.4 anlaminda bilgi verme yiikiimiinii ihlal ettigi anlamina gelebilir. Dolayisiyla
talepte bulunan es, boyle bir durumda da mal ayriligina karar verilmesini mahkemeden
isteyebilecektir. TMK m.206/2.4 anlaminda bilgi verme yiikiimiiniin yerine getirilmemesi
sebebiyle mal ayrili§1 talebinde bulunmak igin s6z konusu talebin yargisal olarak ileri
siirtilmesi ve sonugsuz kalmis olmas1 gerekmemektedir?.

2.5. Diger Esin Siirekli Olarak Ayirt Etme Giiciinden Yoksun Olmasi

Eslerden birinin stirekli olarak ayirt etme giiciine sahip olmamasi, diger esin olagantistii mal
rejimine gegisi talep edebilmesi icin hakli bir sebep olusturur. Ayirt etme giictinden
yoksunlugun stirekli oldugunun saglik kurulu raporu ile belirlenmesi gerekir. Ciinkii TMK.
m. 206/IL, b. 5 hitkmii ayirt etme giiciinden siirekli yoksun olan esin evlilik birligine iktisadi
yonden bir katkisi olmayacagi diisiincesiyle diizenlenmistir. Boyle bir durumda kanun
koyucu diger esi de korumak amaciyla ona, olaganiistii mal rejimine gegisi talep etme imkani
tanimistir?.

Ayirt etme giliciinden siirekli yoksun kisiler evlenme ehliyetine de sahip degillerdir (TMK. m.
125). Boyle bir kisinin her nasilsa yapmis oldugu evlilik TMK. m. 145, b. 2’ ye gore mutlak

butlan yaptirnmma tabidir. Fakat bu evlilik iptal edilene kadar gecerli bir evliligin biitiin
hiikiim ve sonuglarmi dogurur (TMK. m. 156, c. 2). Hakim bu sebeple olaganiistii mal rejimine
gecisin talebi halinde evliligin mutlak butlanla gegersizligine iliskin sartlarin olusup
olusmadigini re’sen inceleyemez. Fakat Cumhuriyet Savcisina ihbarda bulunarak evliligin
mutlak butlan yaptirimina tabi olmasi igin gerekli siireci baslatir. Bu talep gerceklesene kadar
mal rejimine yonelik herhangi bir ¢6zlim iiretmez.

19 (Uyumaz, 2017)
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Kuskusuz bu stirecte esler arasindaki mal rejimi de hiikiim ve sonuglarini dogurur. Bununla
beraber, TMK. m. 206, b. 5’ teki hiikmiin ayirt etme giiciiniin evlenmeden sonra kaybedilmesi
durumunda da olaganiistii mal rejimine gecis igin hakl bir sebep olusturacagi yoniinde bir
tereddiit yoktur. Ancak yasa koyucu burada da diger esin iradesini onceleyerek, her seye
ragmen kotli giinde de esinin yaninda olmak isteyen ve birlikteligi savunan saghkli ese
mevcut mal rejimini siirdiirme imkanini getirmistir.

TMK. m. 206/son’ da eslerden biri ayirt etme giiciinden siirekli yoksun ise onun kanuni
temsilcisinin de bu sebebe dayanarak mal ayriligma karar verilmesini isteyebilecegi
diizenlenmistir. Kural olarak, mal rejimi sozlesmesi yapma hakki kisiye siki1 sikiya baghdir
(TMK. m. 16/I; 204/I). Fakat TMK. m. 206/son ile ayirt etme giiclinden siirekli olarak yoksun
olan esin kanuni temsilcisine de sadece bu sebebe dayanarak olaganiistii mal rejimine gecisi
talep etme imkani taninmustir. Kanuni temsilcinin olaganiistii mal rejimine gecis konusunda
bir talebi yoksa mal rejiminde herhangi bir degisiklik yapilmas1 da miimkiin olmaz. Eslerden
ikisi de ayirt etme giictinden yoksun ise olaganiistii mal rejimine gecisi talep etme yetkisi
kanuni temsilcilerin olur ve buna iliskin dava temsilciler arasinda goriiliir®.

Belirli bir mal rejimine tabi olan esler, bu mal rejiminden tek tarafli bir islemle donemezler.
Aralarinda gecerli olan mal rejimini kaldirilabilmeleri ya da degistirebilmeleri igin yeni bir mal
rejimi sozlesmesi yapmalar1 gerekir.

Ote yandan TMK 206. Maddede belirtilen sartlarin gerceklesmesi 6zellikle edinilmis mallara
katilma rejimi kapsaminda esler agisindan agir sonuglara yol agabilecek olup ilgili sartlarmn
olmasina ragmen esler arasinda gegerli mal rejiminin devamini zorunlu kilmak ve eslerin her
ikisinin anlagmasi ya da yeni bir sozlesme diizenleyerek var olan mal rejimini kaldirmalar: ya
da degistirmelerinin dayatilmasi egler agisindan 6zellikle edinilmis mallara katilma rejimi
kapsaminda agir sonuglara yol agabilecektir. Bu nedenle TMK. 206. Madde, eslerden birine tek
tarafli olarak ve mahkeme karari ile mal ayrilig1 rejimine doniisiimii isteme hakk: tanimis ve
boylece eslerin arasindaki dnceki mal rejiminin tasfiyesi saglanmis olmaktadir.

3. YARGILAMA SURECI

3.1. Yargitay ictihatlarinda Hakli Sebep Kriteri
Yukaridaki maddeden de anlasilacag1 tizere eslerden birinin talebi {izerine kanun maddesinde
sayillan mevcut hallerden birinin ya da benzer bir halin ortaya ¢itkmas: sonucu hakime, mal
rejimini kaldirarak, esler arasinda mal ayrilig1 rejimini gegerli kilma yetkisi verilmistir.
Madde metninde gegen "Ozellikle" ibaresinden dolayi sayilan bu sebeplerin 6rnekseme olarak

sayilarak genel bir vurgulama yapilmistir?*.Olayin 6zelligi ve 6nemi geregi kanun koyucu,
hakli sebeplerin varligini siirlandirmamistir . Bu sebeple, hakli sebebin mevcudiyeti her
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somut olay igin ayr1 degerlendirilmelidir. Boyle bir sebebin varligini ispat yiikii genel
muhakeme kurallarina paralel olarak davacidadir. Fakat hakli sebebin olup olmadigini takdir
yetkisi hakimdedir. Hakli1 sebep olmasina ragmen, eslerden birinin menfaati mevcut mal
rejimini devam ettirmeyi hakli kiliyorsa hakim talebi reddedebilir?.

Olaganiistii mal rejimine gegis icin hakli sebebin davali esten kaynaklanmas: gerekir, ancak
davali esin kendi kusuru ile hakli sebebe neden olmasma gerek yoktur. Ancak hakli sebebe
kusuru ile yol agan esin hakimden mal ayriligina gegisi talep etme hakki yoktur.

Hakli sebeplere 6rnek olarak, esin ¢alismamasi, mal varligina dahil tiim mallar tizerinde kotii
yonetimi, diger esin rizasimni almadan karsiliksiz kazandirmalarda bulunmasi, kotii yasam
tarzi, diger esin haklarini azaltacak sekilde mallarin1 azaltmasi, gelirleri, borglar1 ya da mal
varligr hakkinda diger ese bilgi vermemesi, diger esin talebine ragmen kendi adimna olan
mallarin envanterini diizenlemeye yanagsmamasi, bagka bir kadin ya da erkekle gayri ahlaki
bir yasam stirmesi, egin evlilik birligine dair gorevlerini yerine getirmemesi, bosanma
davasmnin reddi halinde ayr1 yasmakta hakli olan esin fiili ayriik déneminde edindigi
mallardan diger esin hak sahibi olmamasi igin talepte bulunmasi gibi sebepler verilebilir.

Yargitay bir kararinda miisterek banka hesabini esin bilgisi disinda sahsi hesabina aktaran, bu
hususu esinden gizleyen davali aleyhine davanin kabuliine karar vermistir:

“Hakli bir sebep varsa hakim, eglerden birinin istemi iizerine, mevcut mal rejiminin mal ayriligina
doniistiiriilmesine karar verebilir. Dosya icerigine, taraflarin banka hesap hareketlerine, tapu kaydina
gore davali kocanin haber vermeden miisterek banka hesabindaki paray: cekerek kendi kisisel hesabina
aktardig1, diger yandan davaci kadimin verdigi vekaletnameye dayanarak satilan Foca’'da ki evin
parasimin davali tarafindan kendi hesabina yatirildigr anlasilmaktadir. Bu durumda istemde bulunanin
menfaatinin tehlikeye diisiiriilmesi, 4. bendinde de mal varlig1 hakkinda bilgi verilmesinden kaginilmas,
mevcut mal rejiminin mal ayrii§ina doniistiiviilmesine karar verilmesi icin yeterli kabul edilerek
davanin bu talep yoniinden kabuliine karar verilmesi gerekir. Mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan
alacak isteminde bulunulabilmesi icin mal rejiminin sona ermesi zorunludur”?’.

3.2. Talepte Bulunabilecekler

i. Eslerden biri
ii.  Siirekli olarak ayirt etme giictinden yoksun esin yasal temsilcisi
iii. Mal ortaklig1 rejimini kabul etmis eslerden birinin alacaklis1 olacaktir.

Bu hallerde mal ayriligina gecis hakim karariyla olurken sayet mal ortakligini kabul etmis
eslerden birinin iflasina karar verilmigse hakim kararina gerek olmaksizin mal ortakligi, mal
ayriligina doniisiir. Yalnizca iflasa karar vermek konusunda bir hakim kararina gerek vardir.
Esin iflasina karar verildigi tarihte eslerin aralarindaki mal rejimi kanun geregi mal ayriligina
dontisiir. S6z konusu maddenin 2. fikrasi alacaklinin bu konu hakkinda ki isteminin her iki
ese yOneltmesini dngormektedir.

2 (Gengcan, 2002)
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Kanun, eslerden birinin talebi diginda ayirt etme giictinden yoksun olanlar1 korumak icin,
onun yasal temsilcisine bu sebeplere dayanarak hakimden mal ayriligina karar verilmesini
isteyebilme hakki vermektedir. TMK madde 210 hiikmii uyarinca mal ortakligini rejimini
kabul etmis eslerden birine kars1 icra takibinde bulunan alacakli, haczin uygulanmasinda
zarara ugrarsa, hakimden mal ayriligina karar verilmesini isteyebilmektedir.

Eger mal ayriligina gecisi siirekli ayirt etme giictinden yoksun olan egin vasisi ya da bu sebebe
dayanarak diger es talep ediyorsa siirekli ayirt etme giictinden yoksunlugu gosteren saglik
kurulu raporu sunulmalidir.

3.3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

MK. m. 206" ya dayanilarak agilacak davalarda gorevli mahkeme 4787 Sayili Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 4. maddesine gore
Aile Mahkemeleri’dir. Bu mahkemelerin kurulmadigy yerlerde ise Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca belirlenen Asliye Hukuk Mahkemeleri gorevli olacaktir.

Yetkili mahkeme ise eslerden herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesidir (MK. m. 207). Mal
ortakligin1 kabul etmis eslerden birine karsi icra takibinde bulunan alacaklinin haczin
uygulanmasinda zarara ugramasi halinde alacakli da mal ayriligina gecisi borglu esin yerlesim
yerindeki Aile Mahkemesinden isteyebilir. Alacakli, davay: her iki ese de yoneltmelidir.

3.4. Olaganiistii Mal Rejiminin Hiikiimleri ve Sona Ermesi

Aile Mahkemesinin hakiminin karar vermesi halinde ise esler, arasindaki daha 6nce gegerli
olan mal rejimi, dava tarihi itibariyle mal ayrilig1 rejimine doniistir?®. TMK m. 206 hiikmii
geregince mal ayrilig1 rejimine gecilmesiyle birlikte edinilmis mallara katilma rejimi dava
tarihinden itibaren sona erer ve TMK m.212 hiikmii geregince tasfiye edilir; yoksa mahkemece
kararin verildigi ya da kesinlestigi an dikkate alinmaz. Ciinkii TMK m. 225/ f. 2’de agik bir

sekilde edinilmis mallara katilma rejiminin dava tarihinden itibaren sona erecegi
belirtilmistir®.

Ayni yondeki Yargitay kararinda “... TMK'nun 206. maddesine gore mal ayrili§ina gecilmesi
halinde taraflar arasindaki mal rejimi dava tarihi itibariyla, ... sona ereceginden, Mahkemece mal
ayrilig1 rejimine gecilmesine karar verilmesinde davacinin hukuki yararimn varlhi§r da aciktir.”
seklinde hiikiim tesis etmistir®.

Mahkeme, eglerden birinin ya da yasal temsilcisinin talebiyle hakli sebebin dava nezdinde
kanitlanmasi tizerine mal ayriligina gegis karar1 verecektir. Karar kesinlestiginde taraflar
arasindaki 6nceki mal rejimi dava tarihinden itibaren kendiliginden sonra ermekte ve mal
ayriigina gecis saglanmaktadir. Mal ayriligina gecilmesi hususunda dava tarihinin esas
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alinmasi talepte bulunan esin menfaatleri agisindan yerindedir. Zira uzayan yargilamanin
sonunu beklemek es icin aleyhe sonuglar dogurabilecektir®.

Ornegin davali esin davay1 kabul etmesi sebebiyle ilk derece mahkemesi, mal ayriligima iliskin
kararin ancak cekisme aninda verilebilecegini ileri siirmiis, taraflarin mal rejimini sdzlegsme ile
her zaman degistirebilecegini dolayisiyla davacinin dava agmakta hukuki yarar olmadigina
hiitkmetmistir. Yargitay ise, TMK m.225’e gore mal ayriligina gegilmesi ve bagka mal rejimine
gecilmesi mal rejiminin sona erdiren ayr1 sebepler olarak diizenlemis oldugundan, TMK
m.206'ya gore mal ayriigina gecilmesi halinde taraflar arasindaki mal rejimi dava tarihi
itibariyla, mal rejimi s6zlesmesi ile bagska mal rejiminin secilmesi halinde ise noterde mal rejimi
sOzlesmesinin yapildigr tarih itibariyla sona ereceginden, ilk derece mahkemesince mal
ayriig1 rejimine gegilmesine karar verilmesinde davacinin hukuki yararinin varhigina
hiitkmetmistir32,

TMK m.212’e gore kanunda aksine hiikiim bulunmadikga egler arasinda 6nceki mal rejiminin
tasfiyesi bu rejime iliskin hiikiimlere gore yapilir. Olagantistii mal rejimine gegilmesiyle eski
rejim ortadan kalktig igin tasfiye edilmesi gerekliligi dogmaktadir. Dolayisiyla eski rejime
iliskin diizenlemeler dikkate aliarak tasfiye gerceklestirilir. Bosanmaya veya ayriliga iligkin
davanin goriilmesi esnasinda eglerin anlagsarak mal rejimini tasfiye etmeleri halinde so6z
konusu anlagsmay1 davaya bakan hakimin onaymna sunmalar1 gerekmemektedir. Zira mal
rejimine iligkin talepler, bosanma veya ayrilik davasmin fer'i degildir. Olaganiistii mal
rejimine gecilmesiyle esler TMK m.242 ve m.243’de diizenlenen mal ayrili1 rejimine tabi
olurlar. Bu siiregte esler kanuni smnirlar dahilinde kendi malvarlhklari iizerinde yonetim,
yararlanma ve tasarruf haklarmi kullanabilirken, eslerin birbirleriyle veya tiglincii kisilerle
hukuki iliski kurmalar1 da miimkiindiir3?.

Eslerden biri mal ayrilig1 rejimine ge¢gmek istiyor ve buna dair hakli bir sebebinin oldugunu
iddia ediyorsa mahkemeye bagvurarak bu iddiasini ileri siirecek, hakim ileri siiriilen sebebin
mal ayrilig1 rejimine gecmek icin hakli bir sebep oldugu kanaatine varirsa, diger esle bu
hususta anlasilip anlasilmadigina bakilmaksizin olaganiistii mal rejimi olarak mal ayrilig
rejiminin evlilikte uygulanmasina karar verecektir. Boyle bir durumun varligi halinde
hakimin mal ayrilig1 rejimine gecilmesine karar vermesi durumunda, edinilmis mallara
katilma rejimi evlilikte uygulanmaktaysa dogal olarak edinilmis mallara katilma rejiminin de
sona ermesi s6z konusu olacaktir.

Yukaridaki orneklerden yola ¢ikarak 6zellikle edinilmis mallara katilma rejiminin sona erip
olaganiistii mal rejimi olarak mal ayriligina gecilmesinin gerceklesebilmesi i¢in haklh bir
sebebin oOrnekler diginda neler olabileceginin tespitinde somut olayin ozellikleri dikkate
almacaktir. Genel olarak evlilik birlikteligi icerisinde mallar edinilirken tek tarafli bir emegin
s0z konusu olup olmadig, bir es emek sarf ederek mallar edinirken, diger esin sadece bu

31 (Kocar, 2019)
2. 8. HD., 22.4.2014. 2013/11089 E., 2014/7833 K. (www .kazanci.com, Erisim Tarihi: 01.07.2019).
3 (Zeytin, 2008)
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edinilen mallar tiiketme iradesinin olup olmasi, bunun diginda ortakli§in menfaati igin bir
caba gosterip gostermemesi durumlar etkili olacaktir®.

M.K. 206. Maddeye gore esler arasindaki mevcut mal rejiminin mal ayrili§1 rejimine
dontistiiriilmesine karar verilmesi halinde, 6nceki mevcut mal rejimi, dava tarihinden itibaren
gegerli olacak sekilde sona erer. Bu halde kanunda aksine hiikiim olmadig: siirece esler
arasindaki mal rejiminin tasfiyesi bu rejime iligkin hiikiimlere gore yapilir. Yani mal ayriligina
gecildigi takdirde, onceki mal rejiminin tasfiyesi mal ortaklig1 rejiminden mal ayrilig: rejimine
gecilmisse mal ortakligr rejimi hiikiimlerine gore, paylasmali mal ayrilig1 rejiminden mal
ayriligr rejimine gegis yapilmigsa onceki mal rejiminin tasfiyesi paylagsmali mal ayrilig: rejimi
hiikiimlerine gore, edinilmis mallara katilma rejiminden mal ayrilig1 rejimine gegilmisse
onceki mal rejiminin tasfiyesi edinilmis mallara katilma rejiminin hiikiimlerine gore
yapilacaktir.

Tekrar vurgulamak gerekir ki, TMK. 206. Madde geregince mal ayriigina dontisiim soz
konusu oldugunda 6nceki mal rejimi kendili§inden sona ermis sayildigindan 6nceki mal
rejiminin tasfiyesini esler ve alacaklilar1 isteyebileceklerdir.

Esler, TMK. 206. Maddede belirtilen sartlarla agacaklar1 dava ile aralarindaki mal rejiminin mal
ayrihifina doniigtiirtilmesini isteyebilecekleri gibi Tiirk Medeni Yasasinin 195. ve 197.
Maddelerine gore evlilik birliginin korunmasina yonelik olarak hakimin miidahalesini de
isteyebilirler.

TMK. 197. Maddede; “Eslerden birinin ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik giivenligi veya ailenin
huzuru ciddi bigimde tehlikeye diistiigii siirece ayr1 yasama hakkina sahip oldugu” ongorilmiistiir.
Bu maddenin 2. Fikrasinda ise, 1. Fikrada belirtilen hakli sebeplerden birine ya da birkagina
dayanan esin talebi {izerine hakimin eslerden birinin dierine yapacag: parasal katki, konut
ve ev egyasindan yararlanmaya ve eslerin mallarmin yonetimine iliskin énlemleri alabilecegi
belirtilmistir. Buna gore ayrilik halinde eglerin mallarimin yonetimi konusunda hakimin 6nlem
alabilecegi hitkme baglanmustir.

Bunun disinda TMK. 180. Maddede ise “Ayriliga karar verilirse, mahkeme ayriligin siiresini ve
eslerin durumlarina gore aralarinda sozlesme ile kabul edilmis olan mal rejiminin kaldirilmasina karar
verebilir” denilmektedir. Yani mahkemece ayrilik karari ile birlikte egler arasinda s6zlesme ile
kabul edilmis olan mal rejiminin kaldirilmasina da karar verebilecektir. Ozetle, TMK. 206.
Maddede belirtilen istem ve dava hakki disinda, eslerin yukarida belirtilen ve aile birliginin
korunmasina yonelik hiikiimlerden de yararlanma olanaklar1 bulunmaktadir.

Ayrica eglerin ayr1 yasamalari aralarindaki gegerli ve mevcut yasal edinilmis mallara katilma
rejiminin olaganiistii mal rejimi olan mal ayriigina doniistiiriilmesine engel degildir. Ayrilik
kararmin s6z konusu oldugu durumlarda, hakim ayriliktan dolay1 esler arasindaki mal
rejiminin niteligine (s0zlesmesel, yasal) bakmaksizin haksizliklara yol acabilecegini
ongoriirse, ayrilik karariyla beraber TMK md.180'e gore bu mal rejimini de kaldirabilecektir.

% (Yildiz, 2018)
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Mal rejimi kaldirildigr zaman ne olacagi hususu ise TMK md.180'de diizenlenmemistir.
Ayrilik karari verilmesiyle evlilik birlikteligi sona ermeyeceginden ve evlilik birliginin bir mal
rejimine tabi olmasi gerektiginden kaldirilan mal rejiminin yerini yeni bir mal rejimi almalidir.
Mal rejimleri incelendigi takdirde ayrilik kararindan sonra kaldirilacak olan mal rejiminin
yerini alacak olan en uygun mal rejiminin kanun maddesinin amaci goz Oniinde
bulunduruldugunda mal ayrilig1 rejimi oldugu anlasilmaktadir®.

Eslerden birinin hakli sebebinin oldugunu diisiinerek mal ayriligina gecis davasini agmasina
karsilik diger esin de davay1 kabul etmesi halinde davanin ne yonde sekil alacagi hususuna
Yargitay ictihatlar1 araciligiyla yorum getirmek miimkiin olabilecektir. Bu hususa iliskin bir
kararda Yargitay, ilk derece mahkemesinin TMK. 206.maddesinin uygulanabilmesi i¢in egler
arasinda bir cekisme olmasi gerektigi, taraflarin her zaman mal rejimi sozlesmesiyle mal
ayriligini segebilme olanaklarinin bulunmasi gibi sebepleri goz oniine alarak davada taraflar
arasinda g¢ekisme olmamasindan dolayr davanin agilmasinda hukuki yararm bulunmamasi
dolayisiyla davanin reddine iliskin verdigi karari, TMK. 206.maddesinde yazili kosullarin
olustugu davalinin yargilamanin devami sirasinda davayi kabul etmesinin davacinin aleyhine
degerlendirilemeyeceginden bahisle bozmusturs.

Bir bagka Yargitay kararinda da “TMK'nun 208. maddesine gore her zaman taraflarin mal rejimi
sozlesmesi yapabilecekleri gerekce gosterilmis ise de TMK'nun 206. maddesinde yazili kosullarin
olusmast durumunda davalimn yargilamanmn devami sirasinda davayr kabul etmesi davaci aleyhine
degerlendirilemez. Diger yandan TMK nun 225. maddesine gore “mal ayriligina gecilmesi” ve “baska
mal rejimine gegilmesi” mal rejiminin sona erdiren ayri sebepler olarak diizenlemis olup, TMK nun
206. maddesine gore mal ayriligina gecilmesi halinde taraflar arasindaki mal rejimi dava tarihi
itibarwyla, mal rejimi sozlesmesi ile baska mal rejiminin segilmesi halinde ise noterde mal rejimi
sozlesmesinin yapildig: tarih itibariyla sona erece§inden, Mahkemece mal ayrilig: rejimine gecilmesine
karar verilmesinde davacimin hukuki yararimin varligr da agiktir. Mahkemece, davacimin hukuki yarart
oldugu gozard:r edilerek TMK'nun 208. madde geregi her zaman mal rejimi sozlesmesi
yapabileceklerinin gerekge yapilmas: ve davacimin segimlik hakkinin elinden alinarak, aleyhine hukuki
sonug doguracak sekilde hiikiim kurulmus olmas: da dogru degildir” denilerek ayni gerekgelerle
yerel mahkeme karar1 bozulmustur®.

Bagka bir Yargitay kararinda da esinin maas kartin1 elinde tutarak onun bilgisi disinda
harcamalar yapan kocanin bu eylemlerini davanin kabulii i¢in “Hakli Neden” olarak kabul
etmigtir:

“Taraflarin uzun siireden beri ayr1 yasamalari, davacinin maasinin yattig1 banka kartini elinde
bulunduran davali kocanin harcamalardan davaci esini haberdar etmemesi, ortak birikimleri
ile satin alinan otomobilin davacimin bilgisi disinda satilmasi ve davalinin esine danismadan
bir takim ekonomik kararlar almis olmasi dikkate alindiginda davacinin yasal edinilmis
mallara atilma rejiminin mal ayriligina doniistiiriilmesi talebinin kabulii yerindedir” . 3

% (Sar1, 2007)
%Y.8.HD. 2013/11089 E. 2014/7833 K. 22.04.2014 T.
37v.8.HD. 2013/11089 E. 2014/7833 K. 22.04.2014 T.

3Y.8.HD. 2009/1347 E. 2009/2613 K. 26.05.2009 T.
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Yargitay kararindan yola ¢ikarak, davacinin davayi kabul etmesinin davanin kabuliine engel
tegkil etmedigi yorumu getirilebilecektir. TMK. m. 206/I" in lafzina bagli kalindiginda, hakl
sebeplerin olustugu durumlarda eslerden birinin talebi yeterlidir. Ancak hakli sebebin ortaya
c¢ikmasina sebebiyet veren tarafin bu madde hiikmiine dayanarak olaganiistii mal rejimine
gecisi talep edip edemeyecegi hususu doktrinde tartismalidir. Doktrinde bir goriis, kanunun
lafzina bagli kalarak, bu hakkin her iki ese de tanindigim1 savunmaktadir®. Buna karsilik
goruislerine katildigimiz Kiligoglu ise, bu hakkin sadece diger ese tanindig: goriistindedir®.
Kanun maddesinin diizenlenis amaci dikkate alindiginda sinirli sayida olmamakla birlikte,
verilen Orneklerin, dava edilecek esin kusurlu eylemlerine dayandigmi sodylemek
miimkiindiir. Eslerden birinin hukuka aykir1 eylemleri ile yol agtig1 bir sonuctan davac
sifatiyla yararlanabilecegini sdylemek, iyi niyet ve diiriistliik ilkeleriyle bagdasmayacag gibi
MK. m. 206/II' de sayilan misaller de bu goriistimiizii destekler niteliktedir. Siralanan
orneklerin tamami, esin olaganiistii mal rejimine gegisi talep etme hakkini diger esin hakl
sebep olusturmasina baglamistir. Ayrica hakli sebebi olusturan es, 6rnegin malvarlif1 borca
batik olan es, cogu zaman mal rejimi sozlesmesi yapma niyetinde olmaz. Bu sonug diger esin
zor duruma diismesine yol agabilir. Iste TMK. m. 206 hiikmii malvarlig: diger esin durumu
sebebiyle tehlikede olan ese dava ile olaganiistii mal rejimine gecis talep etme hakkini
tanimaktadirt.

Doktrindeki yaygin kanaat, TMK. m. 206 hitkmiinde ve gerekg¢esinde olaganiistii mal rejimine
gecisi talep hakkinin eslerden herhangi birine tanindig1 yoniindedir. “Birinci fikrada eslerden
birinin istemi iizerine, hakli sebep varsa hikim karartyla mal ayrihigt rejimine doniisiim
diizenlenmistir.” Oysa hakl1 sebebin olusumuna yol agan ese MK. m. 206 hiikmiine dayanarak
olaganiistii mal rejimine gegisi talep etme hakki tanimak ona kanunu dolanma sans1 vermek
olur. Soyle ki, diger esi MK. m. 202/II hitkmii geregi yeni bir mal rejimi sozlesmesi yapmaya

ikna edemeyen e§92, kasten olusturabilecegi hakli sebeple mal ayriig1 rejimine gecisi talep
edebilir. Burada birlik olmanin bir sonucu olan; eslerin malvarliklarinin durumunu birlikte
belirleme hususunda anlasamadiklar1 ortadadir. Ayrica diger esin yol a¢tig1 hakli sebebin
varligina ragmen, lehine olan olaganiistii mal rejimine gegis talebinde bulunmayarak
fedakarlik eden esin, mevcut mal rejimini devam ettirme talebine sayg: gosterilmelidir. Hakli
sebebin temelinde, mal rejiminin tehlikede olmasima ragmen diger esin bu durumu diizeltmek
i¢in bir ¢aba harcamamasi yatar. Boyle bir durumda eslerden biri iktisadi birliktelige 6nem
vermemektedir. O halde bu birlikteligin devam ettirilmesinin hakli bir yonii kalmamistir#.

3 (Gengcan, 2002)
4 (Kiligoglu, 2002)
4 (Atamuluy, 2010)
4 (Atamuluy, 2010)
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SONUC

Ekonomik, dini, duygusal, cinsel, psikolojik ve sosyal boyutlari itibariyle evlilik birligi, hukuki
diizenlemelere dogrudan ya da dolayli olarak konu edilen, ¢ok bilesenli bir kurumsal yap1
mahiyetindedir. Toplumun temel tas1 olarak bir¢ok mevzuat hiikmii ile koruma altina alman
bu yapi, bir yoniiyle de eslerin evlilik birligine tasidig1 bireysel norm degerlerine gore
sekillenir.

Isvicre Medeni Kanunu'ndan ilham alinarak daha esitlikci diizenlemelerle yenilenen Medeni
Kanunumuz, bir¢ok koruyucu ve Onleyici hiikiim ile evlilik birligini hukuken himaye
etmektedir. Anayasa’nin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” bashigini tasiyan tiglincii
boliimiinde yer alan “Ailenin Korunmas1” baslikli 41. Maddesi ile ; “Aile Tiirk toplumunun
temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refah: ile ézellikle ananin ve
cocuklarin korunmas ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini salamak icin gerekli tedbirleri
alir, teskilat: kurar.” denilerek evlilik ve aile birligi anayasal giivence altina alinmigken, bu
hiikme paralel bircok kanun hiikmdi ile de evlilik birliginin korunmasina verilen deger ortaya
konmustur. Ornegin, Medeni Kanun'un “Birligin Korunmasi” baglhigmi tasiyan 195. ve devam
eden maddelerinde, 8/3/2012 tarihli ve 6284 sayili Kanunun 23 iincii maddesiyle yiiriirliikten
kaldirilan 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanunun 1. Maddesinde, 4787 sayil1 Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 6. maddesinde de
gereken durumlarda evlilik birligine miidahale ederek, tedbir alma gorev ve yetkisi hakime
verilmistir. Tirk ailesinin biitlinliigiinii korumak ve giiclendirmek amaciyla, 29.12.1989
tarihinde yayimlanan 396 sayili KHK ile kurulan Aile Arastirma Kurumu, Anayasa ile devlete
verilen bu gorevin yerine getirilmesi amaciyla faaliyette bulunmaktadir. AAK'nin baslca
gorevi; ailenin biitiinliigliniin korunmasi, gliglendirilmesi ve sosyal refahin artirilmasi igin
arastirma yapmak veya yaptirmak, bu konuda projeler gelistirerek uygulamaya konulmasin
saglamaktir. Bundan bagka, gorevleri arasinda ailenin biitiinltigtinti korumak da olan, Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu da, Anayasanin 41. maddesi geregince kurulmus olan
kuruluglardandir®.

Hakimin evlilik birligine dogrudan miidahalesini dngoren bu diizenlemelere kosut olarak, bu
¢alismanin konusu olan TMK.206. maddede diizenlenen “Olaganiistii Mal Rejimine Gegis”
talebi de, evlilik birligi iginde eglere saglanmis 6nemli bir hukuki himayedir. Oyle ki, evlilik
icinde yasanan birgok sorunun kaynagmni tegkil eden ekonomik sorunlar nedeniyle bosanma
asamasina gelmis evliliklerde, bu birligi bireysel ekonomik 6zgiirliik alanin ayristirilmasindan
alman glicle korumaya c¢alismak, her iki taraf icin de iyi bir segenek olabilmektedir.
Uygulamada bu igerikte davalarin hentiiz ¢okga goriilmiiyor olusunu toplumumuzun kiiltiirel
arka plani ve yaygin kabul goren inanislariyla agiklamak miimkiin olsa da, ilerleyen
zamanlarda artan farkindaliklarla birlikte mevzuatimizda yer verilen bu tiir hukuki
korumalarmn evlilik birligini koruyucu islevinin daha da iyi anlasilacagr kuvvetle
muhtemeldir.

# (Senyuva, 2007)
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