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Oz Anahtar Kelimeler
Uctincii kisiyi koruyucu etkili borg iliskileri mevzuatta agikca Culpa In Contrahendo,
diizenlenmemistir. Bununla birlikte borcun kaynagi olarak kabul edilen Nisbilik,
sozlesme, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme ya da vekaletsiz is gdrme gibi ~ Ustincii Kisiyi Koruyucu Etkili

kavramlarin yeterli giivenceyi saglamadigr diisiincesiyle ogretide ve Borg Hiskiler:.

ictihatlarda tiglincii kisileri koruyucu nitelikli yansima zarar ve culpa in

contrahendo gibi sorumluluk tiirleri ortaya konulmustur. MK. m. 2'de Arastirma Makalesi
diizenlenen diiriistlitk prensibi ile birlikte, sozlesmelere hakim olan
giiven prensibine ve asli edim yiikiimliiliiklerinden bagimsiz olarak

ortaya ¢ikan bu sorumluluklarda, sozlesme disi hukuki kavramlarin
yeterli korumay1 saglamadigi diisiincesiyle, {iiclincii kisilerin belli
kosullar altinda ortada bir sozlesme iligkisi varmis¢asina korunmasi
amaglanmaktadir. Bu c¢alismada edim yiikiimiinden bagimsiz borg
iligkileri, tiglincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme, fiili s6zlesme iliskisi
teorileri gibi dokrinde gelistirilmis goriislerin yaru sira halefiyet, ti¢iincii
kisinin fiilini tistlenme ve iiglincii kisi yararina sozlesme gibi {iglincii
kisileri koruyucu ozellikler tasiyan, mevzuatta diizenlenmis borg
iligkileri de inceleme konusu yapilmaktadir.

DEBT RELATIONS PROTECTING THIRD PARTIES

Abstract Keywords
Obligations with a protective effect on third parties are not clearly Culpa In Contrahendo,
regulated in the legislation. However, with the thought that the Relativity,
concepts such as contract, tort, unjust enrichment or working Debt Relations Protecting Third

without a power of attorney, which are accepted as the source of e

debt, do not provide sufficient security, types of liability such as

reflection, damage and culpa in contrahendo, which are protective o e

of third parties, have been put forward in the doctrine and case-
law. MK. m. It is aimed to protect third parties as if there is a
contractual relationship under certain conditions, considering that
non-contractual legal concepts do not provide sufficient
protection in these responsibilities, which arise independently of
the principle of trust that dominates the contracts and the essential
performance obligations, together with the honesty principle
regulated in Article 2. In this study, in addition to the views
developed in the doctrine such as debt relations independent of
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the obligation of performance, contract with the effect of
protecting the third party, and the theories of the actual
contractual relationship, the debt relations regulated in the
legislation, which have protective features such as succession,
undertaking the act of the third party and contract for the benefit
of the third party, are also examined.

GIRIS

Giinliik yasamin getirdigi degisen ihtiyagclarla birlikte, bu ihtiyaglara cevap bulmak
tizere, mevzuat hiikiimlerinin disinda doktrin ve uygulamada farkli hukuki kavramlar ortaya
¢ikmaktadir. Bu hukuki kavramlarin bazilari, yalniz borg iliskisinin taraflarini degil, ti¢lincii
kisileri de korumay1 amaglamaktadir. Zira borg iligkileri baz1 durumlarda bu iliskinin disinda
bulunan tigiinci kisileri de etkiler. Bu durumlarda borg iligkisinin tarafi olmadiklar1 i¢in bu
iliskiye dayali taleplerin sagladig1 korumadan yararlanamayan tigiincii kisilere haksiz fiil ya
da sebepsiz zenginlesme benzeri kavramlar da yeterli giivenceyi saglamamaktadir. Ortaya
¢ikan buna benzer adaletsiz sonuglar nedeniyle, bazi kosullarin bulunmas: halinde, tigiincii
kisilerin de adeta borg iliskisinin tarafirymis gibi o borg iliskisinin taraflarina dogrudan zarar
tazmin talebinde bulunma hakkinin taninabilecegi kabul edilmistir.

Uciincii kisileri koruyucu etkili bir hukuki iliskinin niteligi konusunda bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Doktrinde asli edim yiikiimliiliiklerinden bagimsiz borg iligkisi, fiili
sozlesme iligkisi ve tiglincli kisiyi koruyucu etkili sozlesme gibi teorilerle ve culpa in
contrahendo kavramiyla agiklanan bu kavram, kanunda da halefiyet, {iglincii kisinin edimini
taahhiit ve {iglincii kisileri koruyucu sozlesme tiirleriyle iligkilidir. Bu nedenle ¢alismamizda
kavramin gergevesi, benzer nitelikle borg iliskileri {izerinden Yargitay kararlar ile de
karsilastirmali olarak ¢izilmisgtir.

§ 1. BORC iLISKILERi
I.  Genel Olarak

“Alacaklinin borgludan istemeye yetkili oldugu, bor¢lunun da yerine getirmek zorunda
oldugu tek bir edim ya da alacak hakkindan ibaret olan hukuki iliski”, bor¢ olarak
tanimlanabilir?. Kiralayanin tasinmazi kullanima uygun sekilde kiraciya teslim etme borcu,
kiracinin kira bedelini belirlenen tarihlerde O0deme borcu; isginin isverenin emir ve
talimatlarina uygun davranma borcu, isverenin iicret 5deme borcu gibi.

Giindelik dilde daha ziyade para borcunu ¢agristiran “bor¢” kavrami, hukuki anlamda
cok daha genis kapsamlidir. Buradan yola ¢ikarak, bor¢ kavramu dar anlamda bor¢ ve genis
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anlamda bor¢ seklinde siniflandirilabilir. Dar anlamda borg, alacaklinin borgludan bir seyi
vermesini, yapmasini, yapmamasini ya da bir edimde bulunmasmni istemek olarak ifade
edilirken; genis anlamda borg, dar anlamda borglarin da iginde bulundugu hukuki iliskinin
biitiiniinii ifade eder. Denilebilir ki genis anlamda borg iliskisi, borglarla birlikte bu borca dair
tiim yiiktimliiliik ve kurallar1 da kapsar®.

Ote yandan genis anlamda borg iliskisinde her zaman birden ¢ok bor¢ bulunmayabilir.
Ornek vermek gerekirse, bagislama vaadindeki tek borg, vaatte bulunamin kogullar
gerceklestiginde vaadini yerine getirme borcudur. Belirtilen borcun alacaklisi olan
bagislananin ise herhangi bir borcu s6z konusu degildir.

II. ifa ve ifa Engelleri

Normal kosullarda sdzlesmelerin, kanun ve sdzlesme hiikiimlerine uygun olarak, ifa ile
son bulmasi beklenir. Ancak bunun igin ifanin tiim unsurlariyla tam ve dogru yapilmasi
gerekir. Sayet ifanin konusu, taraflari, yeri ve zamanu ile ilgili bir aykirihik olusursa ise, ifa
edilmeme durumu s6z konusu olur.

BK’ da tiim ifa edilmeme hallerini kapsayan bir madde bulunmamaktadir. Bunun yerine
imkansizlik, temerriit, geregi gibi ifa etmeme gibi ifa edilmeme ihtimalleri farkli maddelerde
diizenlenmistir®. Buradan yola c¢ikarak ifa engellerini, alacaklinin temerriidii, imkansizlik,
bor¢lunun temerriidii, geregi gibi ifa etmeme, islem temelinin ¢Okmesi seklinde
smiflandirmak mimkiind{ir”.

ifa engelleri, sozlesme kurulduktan sonra ortaya cikabilecegi gibi, taraflar arasinda
heniiz s6zlesme kurulmadan 6nce de ortaya ¢ikabilir. Hatta taraflara atfedilecek bir kusurun
olmadig1 durumlarda da, sozlesme Oncesi ifa engeli ortaya ¢ikmis olabilir. Bu ifa engeli
nedeniyle kars: taraf bir zarara ugramigsa, bu zararin tazmini gerekir. Oyle ki, sdzlesme
goriismeleri sirasinda taraflardan biri diiriistlitk kuralini ve giiven iligkisini ihlal ederek bir
zarara sebep olmussa, bu zarardan adeta so6zlesme kurulmus gibi sorumlu oluré. Bu konu
asagida detaylandirilmaktadir.

III. Borg iliskilerinin Nisbiligi
Bor¢lar Hukukuna hakim olan nisbilik prensibi geregince, bir borg iliskisi ancak taraflar

arasinda hak ve borglar dogurur. Bu iligskinin yalnizca alacakl ile borg¢lu arasinda bir bag
olusturmasi ve tigiinctii kisileri etkilememesi nisbilik prensibinin sonucudur®.
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Borglar Kanunu genel olarak ikili bir sorumluluk ayrimi éngormiistiir: S6zlesmeden
dogan bir borcun ihlali halinde hukuki sorumluluk s6zlesmeye aykirilik hiikiimlerine gore
degerlendirilirken, s6zlegsme iligskisinin olmadig1, genel davrarnis kurallarinin ihlaline dayali
sorumluluk halinde haksiz fiil hiikiimlerine gore belirlenmektedir'.

IV. Haksiz Fiil - S6zlesme Sorumluluguna iliskin Hiikiimlerin Karsilastirilmasi

Bir borg iliskisi olan s6zlesmenin nisbiligi uyarinca, tiglinctii kisiler taraf olmadiklar1 bir
sozlesmeden kaynaklanan borcun hic ya da geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle ugradiklar:
zararlar icin sdzlesmeye dayanarak herhangi bir hukuki talepte bulunamazlar; ancak BK. 41.
maddede sayilan kosullarin gerceklesmesi halinde haksiz fiil hiikiimlerine dayanabilirler!!.

Haksiz fiil sorumlulugunun tazmin kapsami, {igiincii kisilerin ugradiklar1 zararin
tamaminin degil, dogrudan zarar gorenin mevcut zarariin tazminiyle sinirlidir. Bununla
birlikte, zarar ile zarara sebebiyet verdigi iddia edilen fiil arasinda illiyet bagmn olup
olmadigy, fiilin hukuka aykirili1 ve zarar verenin kusurlu olup olmadig: hususlar1 tazminat
sorumlulugunun belirlenmesinde dikkate alinan hususlardir. Zira sadece bu kosullarin varlig:
halinde haksiz fiil sorumlulugunda tazminat yiikiimliligiine gidilebilir'2.

Sozlesme iliskisinde ise, taraflar birbirleri tizerinde s6zlesmeden beklenen menfaatin
gerceklesecegine dair 0zel bir giiven olusturmakta ve bu iliskinin digindaki tiglincii kisilere
kars1 yilikiimlii olduklar1 genel davrarus kurallarini asan 6zel (nisbi) bir 6zen gosterme
yukimliliigli altina girmektedir. Bu yoniiyle haksiz fiil hiikiimleri ile mevcut statiikoyu
korumak amaglanmakta iken, sozlesmeye aykirilik hiikiimlerinde malvarligini arttirmaya
yonelik ¢ikarin korunmasi esastir. Bu nedenle mevzuatta sozlesmenin ihlali yiiztinden zarar
goren taraflara haksiz fiil hiikiimlerine kiyasla daha giiglii bir hukuki koruma saglanmistir.
Bu ayrim, tazmin edilebilecek zararmn kapsami bakimindan énemlidir?s.

Ote yandan, haksiz fiil sorumlulugunda bor¢lunun sorumlulugunun kapsami,
korunan hukuki varliklarin sinirlandirilmasi ile saglanirken, sozlesmeye dayali sorumlulukta
bu sinirlama nisbilik ilkesi ile elde edilir. Boylelikle borglu, her iki sorumluluk yoniinden de
kimlere karsi, hangi kapsamda sorumlu oldugunu 6ngorebilmektedir.

V. Yansima Zarar

Bazi durumlarda ortada bir s6zlesme iliskisi bulunmadig: gibi haksiz fiil hukuka aykiri
fiille dogrudan maruz kalmayan tiglincii bir kisinin, s6z konusu fiil nedeniyle haksiz fiil
sorumluluguna gidemeyecegi tiirden bir zarara ugramasi soz konusu olur. Ortaya ¢ikan bu
zararin tazmininin fiili isleyen kisiden talep edip edemeyecegi hususu, yansima zarar kavramin
ortaya ¢ikarmigtir’®.
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Gerek sozlesmeye dayali sorumlulukta, gerek haksiz fiil sorumlulugunda fiilin
etkilerinin yansimas1 suretiyle iiclincii sahislarin hukuk cevrelerinde bir zarar meydana
gelmisse, yansima yoluyla zarardan soz edilir. Haksiz fiilin faili, kural olarak dolayli
zararlardan sorumlu tutulamaz. Yaygin olarak kabul edilen goriise gore, ancak kanunda
ongoriilen istisnai hallerden birinin varligi halinde yansima zarardan sorumluluk
dogacaktir’®. Tiirk hukukunda kanun koyucu tarafindan BK.m.53/b.3’de yer alan destekten
yoksun kalma tazminat: yansima zararin diizenlendigi istisnai hallerden biridir. Bu hiikiim ile,
bir istisna olarak haksiz fiil sorumlulugunda yansima zararmin varlig1 ve tazmin edilebilecegi
kabul etmistir!”.

Yansima zararin ortaya cikabilecegi hallere iliskin diger bir 6rnek miras hukukuna
dairdir. Buna gore; miras birakan tek kanuni miras¢ist bulunan M'nin, ¢ok sevdigi kiz
arkadagma K’ya antika bir vazoyu belirli mal birakma (MK.m.517) yoluyla vasiyet ettigini
varsayalim. Bu vazonun, vasiyet alacaklisina teslim edilmeden 6nce diisiip kirilmas: halinde,
kanuni mirasginin herhangi bir zarar1 olmayacaktir; ¢linkii vazonun maliki kendisi olmadig:
gibi vazo kirilmasaydi da vasiyet alacaklisina teslim borcu altina girecekti. Ote taraftan,
vasiyet alacaklis1 K, vazonun kirilmasi sebebiyle zarar gormiis olmasina ragmen, heniiz
vazonun miilkiyetine sahip olmadig1 icin vazoya zarar veren kisiye karsi zararin tazmin
edilmesi talebinde bulunma hakkma sahip degildir. Bu durumda zarar veren kisi haksiz bir
sekilde zenginlesecegi gibi ortaya ¢ikan durum da somut olay adaletine aykir1 niteliktedir. Bu
nedenle zarar veren kiside zarar verme kastinin bulunmasi kosuluyla, olugsan zararin yansima
zarar olarak giderilmesi gerektigi 6ne siiriilmektedir’®.

Verilen 6rnekte oldugu gibi, borca aykirilik ya da haksiz fiil sorumluluk kavramlari ile
bagdasmayan durumlar ortaya cikabilmektedir. Zarar tazminine dayali bir talebin kabul
edilip ortaya ¢ikan zararin tazmin edilebilmesi igin, ya bu talebin konusu olan hakkin kanunda
ya da sozlesmede agik bir hiikiimle korunmus olmasi ya da s6z konusu fiillerin koruyucu bir
hukuk kuralmi ihlal etmesi gerekir. Ancak bu kosullarin bulunmadigr bir somut durumda,
ti¢lincii kisinin zararinin karsilanmamasi, diiriistlitk kuralina ve giivenin korunmasi ilkesine
aykir1 olabilmektedir’®. Yansima zarar kavramiyla korunmaya ¢alisilan menfaat de budur.

Yansima zarar1 kavrami incelenirken, tazminat borcunun kapsamin belirleyen zarar
kavrami ele alinmali ve yansima zararin kapsami disinda kalan haller belirlenmelidir®. Ayni
sekilde borca aykiri davranistan dogan sorumlulukta, tiglincii kisinin zararimin tazmin
edilmesi i¢in ortaya atilan kavramlarin kendi aralarinda smiflandirilmasi, yansima zararmin
hangi kosullar altinda olustugunun belirlenebilmesini de miimkiin kilar. Zira, ti¢iinctii kisinin
zararinin tazmin edilmesini saglayan {igiincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme, tiglincii kisi
yararma sozlesme gibi kurumlar ile tiglincii kisinin zararinin tazmin edilmesi kurumunun
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birbirlerinden ayrilmasiyla sozlesmeden dogan sorumlulukta yansima zararinin cergevesi de
belirginlesir?'.

§ 2. UCUNCU KiSiYI KORUYUCU ETKILI SOZLESME

Sozlesmelerin nisbiligi ilkesinin istisnasi olan iigiincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme
kavrami “Borg¢lunun koruma yiikiimliiliiklerini alictya karsi oldugu kadar, onun alacaklisinin
koruma alani i¢inde bulunan ve edime yakinliklar1 dolayisiyla en az alacakl kadar tehlikeye
maruz olan tiglincii kisilere de yaymak” olarak tanimlanabilir?. Mevzuatta diizenlenmemis
olan bu kavram, sozlesme iliskisinin disinda bir {igiincti kisi ile borglu arasinda ortaya ¢ikan
hukuki iliskiyi ifade eder. Burada, igiincii kisinin sdzlesme igeriginden bagimsiz bir talep
hakki s6z konusudur?.

Uciincii kisinin, diciincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme hiikiimleri uyarinca korunabilmesi
icin baz1 kosullarin varlig1 aranir. Bu kosullar;

i. “Uciincii kisinin edime yakin olmasi,
ii. Ucgiincii kisinin korunmasinda alacaklinin menfaatinin olmasi
iii. Uciincii kisinin edime yakinligmm ve alacaklinin onun korunmasindaki
menfaatinin borglu tarafindan 6ngoriilebilir olmasidir”?.

Bu kosullarin saglanmasi halinde, tiglincii kisi, dogrudan sozlesmeye aykirilik
hiikiimlerine dayanarak (BK. m. 96 vd.) zararinin tazminini borgludan talep edebilir. Ancak
t¢lincii kisiye asil edimin ifasin1 dogrudan talep etme hakkinin verilmedigi hususu gozden
kacirilmamalidir. Uciincti kisi ancak borclunun koruma ylikiimliiliiklerine aykir1 davranmasi
nedeniyle kendisine verdigi zararin tazminini talep hakkina sahiptir. Dolayisiyla bor¢lunun
bu yiikiimliiliigiiniin tali nitelikte bir ytikiimliiliik oldugu soylenebilir®.

Uctincii kisiyi koruyucu etkili borg iliskileri agisindan, sézlesmeye aykirilik hiikiimleri
uyarinca korunacak olan tiglincti kisilerin smirlandirilmasi 6nem tasir. Aksinin kabulii, haksiz
tiil sorumlulugu ile s6zlesmesel sorumluluk arasindaki kanuni sinirin belirsizlesmesine neden
olur. Bu yiizden bor¢lunun s6zlesmesel sorumluluk altinda bulunacag; tigiincti kisilerin smir1
iyi belirlenmelidir. Nisbilik prensibinin en énemli islevi, borclunun 6zel bir sorumluluk altina
girdigi kisilerin kimler oldugunu ongorebilmesidir. Bu sayede bor¢lu, sorumlulugunun
sinirlarini belirleyebilecegi gibi 6zen ve koruma ytiikiimliiliiklerinin kapsamini da netlestirir?.

Uciincii kisiyi koruyucu etkili borg iligkilerini agiklayan farkli goriisler mevcuttur.

I. Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili S6zlesme Teorisi
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Borg iliskisinin nisbiligi uyarinca, sadece iliskinin taraflar1 arasmndaki borg ihlalleri
halinde borca aykirilik hiikiimleri uygulanir. Taraflardan birinin yakinlar1 dahi diger tarafin
borca aykir1 davranisindan zarar gormiisse, borca aykirilik degil, haksiz fiil hiikiimlerinden
bahsedilir. Ancak zaman zaman adil olmayan sonuglara neden oldugu diisiincesiyle bu kurala
bazi istisnalar getirilmistir. Sayet, borca aykir1 davranan taraf, diger tarafin yakinlariin da bu
aykiriliktan zarar gorecegini sdzlesmenin kurulus asamasinda éngorebilecek durumda ise, bu
kisilere kars1 da borca aykirilik hiikiimleri uyarica sorumlu olacag: kabul edilir. Bu sonucu
BK. 129. maddede diizenlenen “Ugiincii kisi yararina sdzlesme” hiikiimlerinin kiyasla
uygulanmasima dayandiran bir goriise karsin, sonradan ortaya cikan bagka bir goriis bunu
MK. 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik kuraliyla izah etmektedir?.

II. Edim Yiikiimiinden Bagimsiz Borg iliskileri Teorisi

Yakin zamanlarda ortaya atilan bu goriise gore sozlesmeden dogan bazi borglar asli
edim yiikiimliiliiklerinden ayrilmaktadirlar. Buna gore stzlesme iliskisi siirerken taraflarin
birbirine 6zen gosterme yilikiimliiliiii, gerek sahis varli1 gerek malvarlig1 degerlerine zarar
vermemek {izere azami ¢abay1 gostermeyi (eskiden yan edim yiikiimliiliikleri ile karistirilan)
ve bazi davranis ylikiimliiliiklerine riayet etmeyi zorunlu kilar. Edim yiikiimiinden bagimsiz borg
iligkisi olarak nitelendirilen bu ytikiimliiliikler?, somut bir edim yiikiimliiliigii icermedigi gibi,
mevcut sozlesmenin gegerli olup olmamasindan, hatta bir s6zlesmenin varliindan dahi
bagimsizdir®.

Dayanagim diiriistlitk kuralindan alan bu goriise gore, birbirlerinin giivenligini
gozetecek kadar yakin iliskiye giren tiim taraflar arasinda bir borg iliskisinin dogdugu kabul
edilir. Hatta bazen taraflarin bir hukuki islem yapma diisiincesiyle bir arada olmalar1 dahi
aranmamis, somut durumda taraflar arasinda bir s6zlesme kurulmussa, edim yiikiimiinden
bagimsiz borg iligskisinin dayanaginin da yine sozlesme degil, kanundan dogan diiriistliik
kurali oldugu ileri stirtilmiigtiir®.

Bu gortiisiin kabul edilmesi halinde, 6rnegin kendisini ise birakan arkadasmin doniis
yolunda yaptigy trafik kazasi, yagmurdan ka¢gmak isteyen kisinin girdigi kapali mekanda
yerlerin kaygan olmasi nedeniyle diisiip yaralanmasi gibi bazi durumlar borca aykirilik
kapsaminda degerlendirilerek tazminat talep edilebilecegi kabul edilmistir3!. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararda da bu goriisiin benimsendigi goriilmektedir®.
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% Burada, oncelikle su hususun belirtilmesi gerekir. Uyusmazhkta davaci durumunda olan kisi asil
hukuki iliskide (tlipgaz alimina iliskin satim akdinde) alic1 sifatini tasimamakta ve somut olaydaki
hukuki nitelendirme bakimindan ti¢lincii kisi konumunda bulunmaktadir. O halde burada su sorunun
cevaplandirilmasi gerekir: Bir hukuki iliskide tiglincii kisi konumunda bulunan kimseler {izerinde borg
iliskisi ne sekilde etkili olabilir? Bagka bir ifadeyle, bor¢lunun edim borcuna ya da koruma
ylikiimliiliigtine aykir1 davranmas: sonucunda zarar goren iiciincii kisiler, "haksiz fiil" hiikiimlerine
gore degil de, dogrudan dogruya "akde aykirilik" hiikiimlerine dayanarak tazminat talep edebilirler
mi? Bilindigi gibi, akit iliskisinden dogan ytiikiimler, sadece asli ve yan edim yiikiimleriyle asli edime
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Yargitay Hukuk Genel Kurulunun “Tiipgaz Karar1” olarak da bilinen bu karar,
hukukumuza davranis yiikiimliiliiklerinin s6zlesme dis1 kisilere sirayet etmesinin yolunu
a¢gmus, ayrica sozlesme disi sorumlulugun alanini genisletmistir. Karara konu olayda, tiip
bayisi olan saticinin sattig: tiipiin arizali olmasi nedeniyle bir patlama gerceklesmistir. Bu
patlama nedeniyle, satim sirasinda yardim amaciyla alicinin yaninda bulunan komsusu satici
tiip bayisine kars1 tazminat davasi agmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 6niine gelen bu
uyusmazlikta verdigi karar ile sdzlesme disi kisiler i¢in 6nem tasiyan bazi ilkeler belirlemistir.
Soyle ki, saticinin aliciya karsi olan davranis ve koruma yiikiimliiligiintin kapsami
belirlenerek, alicinin satilan iirtinden dogan zarar nedeniyle dilerse haksiz fiil sorumluluguna
ve dilerse sozlesmeden dogan sorumluluga dayanabilecegi hiikme baglanmistir. Daha
onemlisi, somut olayda yardima gelen tigiinctii kisinin alic1 ile satic1 arasindaki borg iligkisine
dayali giliven ortamina dahil oldugu belirtilerek, saticcnin davranis ve koruma

yardimcr olan ve asli edimin tam ve dogru bir sekilde yerine getirilmesine hizmet eden yan
yiikiimlerden ibaret degildir. Modern hukuk literatiirii, soz konusu yiikiimler disinda ifa menfaatiyle
iliskisi olmayan ve fakat en az ifade menfaati kadar 6nemli ve onun yaninda ikinci bir menfaati koruma
ve tesbit geregini duymustur. Ifa menfaati yaninda yer alan bu diger menfaat ‘koruma menfaati’dir
(Eren, F., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C:1, Ankara-1991, s.46; Akiinal, T., Sorumluluk Hukukunda
sozlesmenin Nisbiligi Prensibinin asilmasi, YD., C:14, Say1:3, Temmuz-1988, s. 225). Korunma menfaati,
alacaklinin mal ve sahis varligl degerlerinden olusan menfaatlerin biitiiniinii ifade eder. Bu itibarla
koruma ytikiimleri, borg iliskisinden dogan edim ytikiimleri ve bagiml yan ytiikiimlerin yaninda yer
alan ve fakat onlardan bagimsiz bir kavramdir. Koruma yiikiimleri akid kurulmadan 6nce ve akdin
miizakereleri safhasinda mevcut oldugu gibi, edimin ifas1 sirasinda da mevcuttur. Dolayisiyla ve
ylikiimlerin hukuki dayanag: taraf iradeleri degil, kanundur (Canaris, Anspriiche wegen "positiver
Vertragverletzung" und "Schutz Wirkung fiir Dritte " bei nichtingen Vertraegen, Juristenzeitung 1965,
5.476). Iste dzelliklerinin bir kism1 burada kisaca belirtilen yiikiimleri, borclu icin alacakliya oldugu
kadar, ona yakindan bagl olan ya da edime yakinlig1 nedeniyle koruma alarni altinda bulunan kisilere
karst da aynen gegerlidir. Iste koruma yiikiimleri sayesinde, borglu ile alacakli arasinda oldugu kadar,
borg¢lu ile bir takim tiglincii kisiler arasinda da hi¢ bir edim yiikiimii ihtiva etmeyen sadece koruma
yiikiimlerinden olusan bir borg iliskisi olusur. Bir bagka ifadeyle, sz konusu borg iliskisi iiglincii
sahislar iizerinde tesir icra eden, iigiincii sahs1 koruyucu etki doguran bir borg iliskisidir ve bu borg
iliskisinin kaynagi M.K.nun 2.maddesidir...Burada borg iliskisinin biinyesi geregi, edime bagli olan bir
takim tehlikelerin, en az tiipii satin alan kadar {igiincii kisi konumunda olan davaciy1 da tehdit etmesi
durumu s6z konusudur. Zira, Gernhuber’in de belirttigi gibi (s.270 vd.; ayrica bkz. Tandogan, s.314
vd.), edime yakinliklar1 nedeniyle zararlarinin sézlesmeye aykirilik hiikiimleri geregince tazminine
miisaade edilecek ti¢lincii sahislarin sinirini belirleyebilmek i¢in, bu iiglincti kisiler ile ifa sahasinda olan
borg iliskisi arasindaki irtibata bakmak gerekir. Borg iligkisinin biinyesi icabi, edime bagli olan tehlikeler
ti¢linctii kisiyi de en az alacakli kadar tehdit ediyorsa, tigiincii kisiye, dogrudan dogruya borgluya kars
ileri siiriilmesi miimkiin olan akde aykirilik hiikiimlerine dayanan bir tazminat talebi taninmalidir
(Ayrica bkz.Canaris, 5.478). Zira davaci olayda aliciya yardima gelmekle aliciya satic1 arasinda mevcut
olan borg iligkisinin giiven ortamina dahil olmustur (bu giiven ortam1 konusunda bkz. Canaris, s.478;
ayrica bkz. Akiinal, s. 234). Bu itibarla dava konusu uyusmazlikta, satic1 (tiip bayii)nin satim akdinde
tglincti kisi konumunda bulunan davaciya kars: akitten dogan hi¢ bir asli edim borcu mevcut
olmamakla beraber, burada, bor¢lunun bizzat alacakliya karsi gostermek zorunda oldugu koruma
ylikiimiiniin, alacakliya yakindan bagli olan ya da edime olan yakinlig1 nedeniyle koruma alan: altinda
bulunan kisilere de tesmil edilmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle burada, Kanun (MK.m.2) geregince
borg¢lu ile alacakli arasinda oldugu kadar, borglu ile {igiincii kisi durumunda olan davaci arasinda da,
hi¢ bir edim yiikiimliiliigii ihtiva etmeyen ve fakat koruma yiikiimliiliigiine dayanan {iglincii sahsi
koruyucu etkili bir borg iligkisi olmustur. Yargitay HGK Tarih 06.05.1992, Esas 1992/213, Karar 1992/315.
Corpus ic¢tihat programindan alintilanmistir, https://www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi: 17.01.2021
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yukiimliiliiklerinin aliciya veya edime yakinlig1 nedeniyle iigiincii kisilere kars1 da gecerli
oldugu vurgulanmistir. Bagka bir deyisle, satici ile tiglincii kisiler arasinda asli edim
yukiimliliigtinii icermeyen, MK'min 2. maddesinden kaynaklanan bir borg iliskisinin
kuruldugu ifade edilmistir. Herhangi bir s6zlesme bulunmasa dahi zarar goren iiciincii kisi
sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine dayanarak tazminat talebinde bulunabilir.

Bircok farkli teoriyi diiriistlitk ¢atisi altinda birlestiren bu goriis bazi durumlarda
adaletli sonugclar saglamasina karsin, bizim de katildigimiz bir goriise gore®, borca aykirilik
kavraminin kapsamini ¢ok fazla genisletmektedir. Bu goriisiin kabul edilmesi halinde haksiz
tiil, sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is gorme ile borca aykirilik arasindaki kanuni sinir biiytiik
ol¢lide ortadan kalkar. Kaldi1 ki gerek haksiz fiil gerek borca aykirilik durumlarinda, taraflarin
birbirlerinin ¢ikarlarini korumalar1 gereken bir alana girmeleri nedeniyle birtakim ihlaller
goriiliir. Bu ihtimalde haksiz fiil hiikiimlerinin borca aykirilik hiikiimleri i¢inde eritilmesi
tehlikesi giindeme gelir ki, nisbilik prensibine de aykir1 bu sonucu kanunun sistemiyle
bagdastirmak miimkiin goriinmemektedir.

Edim yiikiimiinden bagimsiz borg iligkisini dogrudan diiriistliik kurali gercevesinde
agiklayan bu gortis, culpa in contrahendo, sézlesmenin art etkisi, iigiincii kisiyi koruyucu etkili
sozlesme ve edim yiikiimliiliigiine aykirilik disindaki kétii ifa gibi teorilerinin gereksiz oldugunu
ileri stirerek, tiim bunlar1 tek bir baslik altinda agiklama cihetine gitmektedir®.

III. Fiili S6zlesme Iliskisi Teorisi

Diger goriislerden farkli olarak, zarar vereni haksiz fiil yerine borca aykirilik
hiikiimlerine tabi tutmak amaciyla ortaya atilmamis goriisler de vardir. Buna gore, hizmet
sunana, sundugu hizmetten bir sozlesmeye dayanmaksizin yararlanan kisiden sebepsiz
zenginlesme ve vekaletsiz is gorme yerine sozlesmeden dogan bir alacak hakk: taninmaktadir.
Bunlarin en bilineni “Fiili borg iligkisi teorisi” olarak adlandirilmaktadir®.

Bu goriise gore, sozlesme yapmak ve karst edim borg¢lanmak kosuluyla kamuya
sunulan hizmetlerden yararlanan kisi, gercekte boyle bir sozlesme yapmak istemiyor ve
sunulan hizmetten de karsiliksiz yararlaniyor olsa dahi, diiriistlitk kurali geregince fiilen
kurulan bu borg iliskisi nedeniyle borglanmis sayilir. Bunun igin, sunulan edimden
yararlanmis olmasi yeterli sayilmaktadir¥. Kanaatimizce, bu goriisiin temelinde, sunulan
hizmetlerin genel olarak herkesin yararlanmak isteyecegi zaruri nitelikli hizmetler olmasi
nedeniyle ayrica bir irade uyusmasinin gerekmeyecegi diisiincesi yatmaktadir.

Bu goriise gore, Ornegin, aracini otoparka birakan siiriicli; toplu tasima aracini
kullanan yolcu; elektrik, su, dogalgaz sirketlerinin sundugu hizmetlerden yararlanan tiiketici,
biitiin bu yararlar1 saglarken higbir hukuki islem kurma saiki tasimasa ve hatta hizmet sunan
taraf da bunu biliyor olsa dahi, bu edimlerin karsiligin1 6demekle yiikiimliidiir. Bu goriisiin

33 EREN, s. 42
34 EREN, s. 43
%5 EREN, s. 42
% EREN, s. 43
37 EREN, s. 43
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sagladig1 avantaj, hizmet sunan tarafa, sebepsiz zenginlesme veya vekaletsiz is gorme
sartlarinin  gerceklestigini ispat etmek zorunda olmaksizin sozlesme yapilmis olsaydi
isteyebilecegi bedeli bir szlesme olmaksizin talep etme imkani vermesidir .

Bu goriise yapilan elestiri, ortada bir irade beyani olmadig1 halde s6zlesme kuruldugu
yoniindeki kabuliin, diiriistliitk kuraliyla bagdasmayacag1 yoniindedir. Belirtmek gerekir ki,
mevzuatimizda fiili sozlesme iligkilerine dayanak olusturacak bir hitkiim de
bulunmamaktadir®.

VI. Culpa In Contrahendo

Giiven sorumlulugu kavrami, hukukumuzda kavramsal olarak yerini almaya baglamas,
bu kavramin culpa in contrahendo kavrami kavramiyla ile i¢ ige oldugu belirtilmistir. Bu
yoniiyle culpa in contrahendo sorumlulugu ayni zamanda bir giiven sorumlulugudur®.

A. Tanim

Culpa 1n contrahendo kavramy, taraflar arasinda sozlesme goriismeleri, sozlesme hazirliklar:
ya da benzer is iligkilerinin mevcut bulundugu, ancak s6zlesmenin hentiz kurulmadig: bir
zaman kesitinde gerceklestirilen kusurlu davranistan dogan sorumluluk anlamina gelir. Culpa
in contrahendo kavrami kelime anlamu itibariyle de bir sorumluluk tiirtiniti degil, sozlesmenin
kurulmasi 6ncesinde ortaya ¢ikan kusurlu bir davranisi ifade eder.*!.

B. Tiirk Hukukunda Culpa In Contrehendo

Tiirk hukukunda, culpa in contrahendo sorumlulugunu diizenleyen genel bir kanun hitkmii
bulunmamakla birlikte bazi miinferit hiikiimlerin culpa in contrahendo diistincesine dayanarak
diizenlendigi soylenebilir. Kendi kusuruyla yanilgiya diisenin tazminat sorumlulugunu
diizenleyen BK m. 35; aldatma ve korkutmaya dayali tazminat taleplerine iliskin BK m. 39/IL;
temsil belgesinin geri alinmamasindan dogan sorumlulugu diizenleyen BK m. 44/II; yetkisiz
temsilcinin sorumlulugunu 6ngoéren BK m. 47 ile fiil ehliyetine sahip oldugu yoniinde karsi
tarafi yaniltan vesayet altindaki kisinin sorumlulugunu iceren MK 19 m. 452/III hiikiimleri
buna 6rnek gosterilebilir2.

C. Hukuki Dayanag:

Bir Yargitay kararina® gore, sozlesmelere hakim koruma yiikiimleri nedeniyle, bor¢lu
ve alacakli ile {iglincii kisiler arasinda da bir borg iliskisi olusur. Kararda, iiglincti sahislar

38 EREN, s. 43

3 EREN, s. 44

40 DURAK, s. 241

41 GUVENC, s. 364

2 GUVENC, s. 368

# Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1992/213 E., 1992/315 K., 06.05.1992 T. Corpus i¢tihat programindan
alimtilanmistir, https://www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi: 28.11.2020
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tizerinde etkili olan, tigiincii sahs1 koruyucu etki doguran bu borg iligskisinin kaynagi, MK'nin
2. maddesinde diizenlenen diirtistliik kurali olarak kabul edilmektedir.

Ote yandan, Culpa in contrahendo sorumlulugunun kaynagmi, diiriistiik ilkesinin de
dogal bir sonucu olarak, taraflarin asli edim yiikiimliliiklerinden bagimsiz borg iliskisi
olusturmaktadir. Buna gore birbirlerinin hak ve menfaat alanlarmni etkileme olanag1 elde eden
taraflar arasinda edim ytikiimliiliiklerinden bagimsiz, koruma ytikiimliiliiklerinden ibaret bir
borg iliskisi kurulur. MK m. 2/I geregince kurulan bu iliski nedeniyle taraflar, hentiz bir
s0zlesme akdedilmemis olsa dahi, birbirlerinin bu hak ve menfaatlerini koruma yiikiimliligi
altna girmektedir. Boylece diiriistlitk kurali, taraflara, kendi hak ve menfaatlerinin karsi
tarafca zarara ugratilmayacagma dair hakli bir giiven saglamaktadir. S6z konusu koruma
ylkiimlerinin ihlali ve bu giivenin bosa ¢ikarilmasi, culpa in contrahendo sorumlulugunun
dogmasina yol agmaktadir#. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda bu giiven iligkisine
atif yapilarak belirtilen hususlar vurgulanmigtir.

Baska bir Yargitay kararinda, bir s6zlesme iligkisinin kurulacagina gilivenen tarafin,
sozlesme kurulmamasi halinde adeta bir sozlesme iliski varmisgasina katlandig1 zararlarin
tazmini diisiincesinin benimsendigi goriilmektedir. Bu konudaki kararlarda sozlesmenin
hiikiimstizliigiine ragmen meydana gelen zararin kars: taraftan talep edilebilecegi ifade
edilmigstirs.

Kanaatimizce, culpa in contrahendo ile korunmaya c¢alisilan menfaat, sozlesme
kurulacagina duyulan giiven prensibidir. Buna gore, taraflar normal kosullarda tiglincii
kisilere karst koruduklar1 menfaatlerini, sozlesme iliskisinin kurulacagr saikiyle
korumamakta, kurulacak sozlesme iliskisine duyulan giivenle bu tiir 6nlemlere gerek
duymaksizin bir iligki ritiieli olusturmaktadirlar. Olusan bu giiven atmosferinde taraflar,
birbirlerinin simirlarina bagkalarinin giremeyecegi Olclide girebilirler. Bu da taraflar,
birbirlerine kars1 giivencesiz bir konuma diistirebilmektedir. Iste culpa in contrahendo ile

44 GUVENC, s. 370

4 “ . Kurulmak istenilen bu sozlesme dolayisiyladir ki, taraflar temas imkani bulmus, birbirlerine
yaklasmis, aralarinda ozel bir baghlik ve giiven iliskisi dogmus ve bdylece mal ve kisi varligi
menfaatleri, birbirlerinin eylem ve miidahaleleriyle zarara ugrama tehlikesine maruz kalmistir. Koruma
ylikiimlerinin dayanagi, TMK. m. 2/I'de diizenlenmis bulunan diiriistlitk kurali, baska bir deyisle,
giiven ilkesidir... Nihayet, her yerden ziyade ticari aligverisler emniyet ve itimat tizerine kurulmustur.
Karsilikh giiven, karsilikli olarak diiriistliik esaslarina uymayi, kendisinin oldugu kadar kars: tarafin
menfaatlerini de goz oniinde tutmay: icabettirir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 30.01.2013 Tarih,
2012/19-670 Esas, 2013/171 Karar. Corpus ictihat programindan alintilanmustir,
https://www.corpus.com.tr, Erigim Tarihi: 17.01.2021

% .Sozlesme goriismelerine baglanmasiyla birlikte taraflar arasinda temeli diiriistliik kuralina
dayanan bir giiven iliskisi meydana gelir ve bu iliski koruma yiikiimlerini de igerir. Bundan dolay1

sozlesme goriismelerinde taraflardan her biri veya yardimcilari, diger tarafa veya onun himayesinde
bulunan Kkisilerin sahis ve mal varliklarina zarar vermeyi engellemek icin gerekli dikkat ve 6zeni
gostermek ve koruma yiikiimlerine uymak zorundadirlar. Ciinkii, koruma yiikiimleri, ifa menfaati
disinda kalan diger sahis ve mal varligi degerlerine zarar vermemeyi ihtiva eder. Sozlesme Oncesi
koruma yiikiimlerinin ihlali, sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluga sebebiyet verir.” Yargitay
HGK. Tarih 01.12.2012, Esas 2010/13-593, Karar 2010/623. Corpus i¢tihat programindan alintilanmaistir,
https://www.corpus.com.tr, Erigim Tarihi: 17.01.2021
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korunmaya ¢alisilan hususlardan biri de, s6zlesme kurulacag: inanci ile taraflar arasinda
olusan bu giiven duygusunun ihlaline dayal1 zararlarin tazminidir. Yukarida belirtilen aliczya
ve edime yakinlik lgiitlerinin de dayanagy, yine bu yakin temasin olagan sonucudur.

Culpa in contrahendo’'nun genel bir sorumluluk tiirii olarak ictihatlarda ve uygulamada
benimsenmesi, kanunlarda diizenlenmeyen bazi durumlarda da bu sorumlulugun
uygulanmasinin éniinii agmistir. Ornegin, gegerlilik sekline uyulmadig1, hukuka veya ahlaka
aykirilik ya da baslangictaki imkansizlik bilindigi halde karsi taraf nezdinde gegerli bir
sozlesme kurulduguna iliskin giiven uyandirilmasy; agiklama ve Ozenli bilgi verme
yiikiimliiliiklerinin ihlal edilmesi; sozlesme goriismelerinin hakli bir neden olmaksizin yarida
kesilmesi gibi durumlar culpa in contrahendo sorumlulugunun dogdugu durumlar arasinda
kabul edilmektedir?.

D. Genel Sartlar

Culpa in contrahendo sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi igin bazi kosullarin
gerceklesmesi gerekir. Bunlar, failin kusurlu olmasi, eylemin hukuka aykirilik olusturmasi, bu
eylem nedeniyle ortaya bir zararin ¢tkmasi ve bu eylem ile zarar arasinda uygun illiyet baginin
bulunmasi olarak ifade edilebilir*.

Bir tazminat miiessesesi olarak kabul edilen culpa in contrahendo sorumlulugunda,
zarar kavrami mal varli§inda meydana gelen eksilmeler disinda kisilik haklarmnn ihlali
nedeniyle ugranilan zararlar1 kapsayacak sekilde genis kapsamlidir. Ortada hentiz s6zlesmeye
dayal1 bir asli edim yiikiimliiliigii bulunmamakla birlikte taraflar, goriismeye basladiklar:
andan itibaren bazi 6nemli yiikiimliiliiklerin altina girmis sayilirlar. S6zlesme goriismelerinin
gereken ciddiyette siirdiiriilmesine 6zen gostermek, kars: tarafa bilgi vermek ve agiklama
yapmak, kargi tarafin sahis ve malvarligini olasi zararlardan korumak, diiriistliik kuralindan
kaynaklanan diger onlemleri alma ve buna uygun davranista bulunmak gibi. Bu sayilanlarin
tamami genel olarak 6zen yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilebilir*.

E. Hiikiim ve Sonuclarn

Culpa in contrahendo sorumlulugun en belirgin 6zelligi, sorumlulugun ortaya ¢ikmasinin
herhangi bir sézlesme iligkisinin varhigini gerektirmemesidir. @rnegin, aligveris sirasinda
annesinin yaninda bulunan bir ¢ocuk, bulunduklar1 magazanin zemininin kaygan olmasi
nedeniyle kayip diiserse, annesi zarar gormiiscesine magaza sahibinden tazminat talep
edebilir. Adeta ortada bir tigiincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme varmis (anne ile magaza
sahibi arasinda) ve bu iligki {igiincii kisiyi koruma kapsamina aliyormus gibi bir tazminat
sorumlulugu dogar. Burada tigiincii kisinin borg iligskisinin tarafi haline gelmesi durumu s6z
konusudur. Ancak dikkat edilirse bu durum tigiincii kisinin lehine olup amag, onun haksiz fiil
hiikiimlerine kiyasla daha lehe olan s6zlesme hiikiimleri ile korunmasini saglamaktir®.

7 GUVENC, s. 370
48 GORENER, s. 78
49 GORENER, s. 78
50 GORENER, s. 69
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Sozlesme goriismeleri sirasindaki kusurlu davranisi ile karg: tarafa zarar veren kimse,
bu zarari culpa in contrahendo sorumlulugu uyarinca tazmin etmekle yiikiimliidiir. Burada
zarar gorenin karsi tarafa duydugu hakli giiveni, glivenmeseydi ugramayacagi zararlarin
tazminiyle sonuglanir®.

Uciincii kisileri koruyucu etkili borg iligkilerinden sonra “Borglarin Uciincii Kisilere
Etkileri” bashig1 altinda 127 - 130. maddeler arasinda diizenlenen, halefiyet, {iglincii kisinin
fiilini tistlenme ve tiglinctii kisi yararma sozlesme® kavramlarini da incelemekte fayda vardir.

§ 3. HALEFIYET
I. Tanimu

Sozliikk anlamu itibariyle bir bagkasinin yerine ge¢meyi ifade eden halefiyet kavramu,
hukuki baglamda ise “Baskasmin borcu igin alacakliy1 tatmin eden kisinin, kanunun izin
verdigi durum ve kosullar altinda, alacaklinin yerine gecerek, onun haklarina sahip olmas1”
olarak tanimlanabilir®.

Ugiincii kisiye ve borgtan sorumlu olan kisiye tanman halefiyet’, alacagin kanun geregi
{iglincii kisiye gegmesini saglayan bir yoldur. Ugiincii kisi, kanundaki kosullar1 sagladig
takdirde, borg iliskisinde alacaklinin haklarina halef olur. Bunun disinda kalan durumlarda
tiglincii kiginin halefiyet kazanabilmesi, alacagin devri ile miimkiin olur. Bu ihtimalde ise
alacakl ile tiglincii kisi arasinda yazili bir anlasmanin bulunmasi gerekir®.

Uctincii kisiye taminan halefiyet, BK 127. maddesi® ile diizenlenmistir””. Maddede
diizenlenen iki durumda da asil alacak, alacaga baglh fer’i haklar ve alacaklinin sahs ile
baglantili olanlar disindaki riichan haklari, halefiyet prensibi geregince ticiincii kisiye geger.
Bununla birlikte borglu, devredene kars: ileri siirebilecegi itiraz ve def’ileri halefiyet prensibi
geregi devralan tiglincii kisiye kars1 da ileri siirebilir3.

II. Hukuki Sonugclar

5 GORENER, s. 69

52 AKINCI, s. 259

53 KUCUK, s. 55

5 AKINCI, s. 259

5 ATES, s. 344

% “ Alacakliya ifada bulunan iigiincii kisi, agsagidaki hallerde ifasi dl¢iisiinde alacaklimin haklarina halef
olur:

1. Bagkasinin borcu igin rehnedilen bir seyi rehinden kurtardig: ve bu sey {izerinde miilkiyet veya bagka
bir ayni hakki bulundugu takdirde. 2. Alacakliya ifada bulunan iigiincii kisinin ona halef olacagi, borclu
tarafindan ifadan dnce alacakliya bildirildigi takdirde. Diger halefiyet hallerine iliskin kanun hiikiimleri
saklidir”.

5 AKINCI, s. 259

% ATES, s. 345
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Kanun hiikmiine dayanan halefiyetin iki dnemli sonucu vardir: Bunlardan birincisi
halefiyetle birlikte alacagin, biitiin fer’ileriyle birlikte ticlincii kisiye gecmesi; ikincisi ise
alacaklinin alacak iizerindeki tasarruf yetkisinin son bulmasidir®.

Borcun ifa ile son bulmasimin kanuna dayali bir istisnas1 olan halefiyet halinde borg ifa
edildigi halde sona ermez; alacak hakki halefiyet yoluyla borcu ifa eden {igiincti kisiye geger.
Kanundan dogan bu husus, taraflarin herhangi bir miidahalesi olmaksizin kendiliginden
ortaya c¢kar®. Halefiyetin kanundan dogdugu hususu Yargitay kararlarinda da
belirtilmektedir®'.

Kanundan dogan halefiyet hallerinde, alacaklinin alacak iizerindeki tasarruf yetkisi sona
erer; bu yetki tiglincii kisiye geger. Uctincii kisi alacakli haline gelir ve borg iligkisi asil borglu
ile ti¢lincii kisi arasinda devam eder®. Bu husus Yargitay kararlariyla tevsik edilmistir®.

Kanuna dayal1 halefiyet halinde {iciincii kisi, alacak diginda alacaga baglh haklara sahip
olur; ayrica borcunu 6dedigi asil borgluya riicu etme hakkina da sahiptir. Bu nedenle halefiyet
kavraminin vekaletsiz is gorme ya da sebepsiz zenginlesme gibi kavramlarla kiyaslandiginda
tglincii kisilere iki yonlii glivence sunan, koruyucu bir yonii oldugu soylenebilir.

§ 4. UCUNCU KiSININ FIILINI USTLENME

I. Mevzuat

Uctincii kisinin fiilini tistlenme, BK'min “Bor¢ Iliskilerinin Uciincii Kisilere Etkisi”
baslikli tiglincii faslinin 128. maddesinde diizenlenmektedir®. Bu madde 818 sayil1 BK'nin 110.

% AKINCI, s. 260
¢ http://www.murathaznedar.com.tr/Turk-Borclar-Hukukunda-Halefiyet 44. Erisim Tarihi: 13.01.2021
61 “Borcun bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadik¢a borcun sahsen

ifas1 zorunlulugu yoktur. Borg iigiincil bir sahis tarafindan borg¢lunun bilgisi disinda tediye edilebilir.
Uglincii sahis tediyesi ile alacakliy1 tatmin ettigi miktar nispetinde alacaklinin haklarma halef olur. Bu
haklarin tiglincii sahsa intikali kanundan dogar, alacakli ticlincii sahus ile yapacag: yazili sozlesme
(temlikname) ile alacagimi bor¢lunu rizasimi aramaksizin temlik edebilir.” (Yargitay 19. HD. T.
21.05.2003, E. 2002/7795, K. 2003/5255. Corpus igtihat programindan alintilanmaistir,
https://www.corpus.com.tr, Erigim Tarihi: 13.01.2021

62 AKINCI, s. 260

6 “Borglar Kanununun 162-172 maddeleri arasinda diizenlenen alacagin temlikinde alacak hakki, bu
hakki devralan tigiincii kisiye gecer. Boylece devralan daha once temlik edene ait olan alacak hakkinm
kesin olarak iktisap eder. Bunun iizerinde " tasarruf etme" yetkisini kazanir. Temlik eden alacaklinin da
bu asamadan sonra artik tasarruf hak ve yetkisi bulunmadigindan bu alacaga dayali olarak herhangi
bir hukuki islem yapmasi miimkiin degildir. Bir baska anlatimla temlik isleminin gerceklesmesi ile

temlik eden, borg iliskisinden ¢ikar ve onun yerine alacakl sifati ile devralan ticlincii kisi geger. Temlik
edenin alacag1 yoniinden gecerli olan bu kural, borcu yoniinden de gegerli olup, temlik alacaklis1 temlik
edenin borcundan temlik edilen alacak nedeni ile sorumlu tutulmaz...” Yargitay 12. HD. T. 31.10.2006,
E. 2006/16745, K. 2006/19966. https://www.corpus.com.tr/#. ET. 13.01.2021

64 “Ugiincii bir kisinin fiilini baskasmna kars: iistlenen, bu fiilin gerceklesmemesinden dogan zarari

gidermekle yiikiimliidiir. Belirli bir siire icin yapilan {istlenmede, siirenin bitimine kadar {istlenene



http://www.murathaznedar.com.tr/Turk-Borclar-Hukukunda-Halefiyet_44
https://www.corpus.com.tr/
https://www.corpus.com.tr/
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maddesini karsilamaktadir. 818 sayili BK'nin 110. maddesinin kenar bashginda gegen
"Bagkasmn fiilini taahhiit" ibaresi, tasarida "Uciincii kisinin fiilini iistlenme" olarak
degistirilmistir. Ayrica, fikradaki "Taahhiidiin hiikiimsiiz olacagma dair sozlesme
muteberdir" ibaresi yerine, maddenin diizenlenis amacina uygun olarak, "Ustlenenin
sorumlulugunun sona erecegi kararlastirilabilir" ibaresi kullanilmigtir®.

Uciincii kisinin fiilini taahhiit, sozlesmenin taraflarindan birinin, bu iliskinin disindaki
tiglincii bir kisinin herhangi bir fiilini diger tarafa taahhiit etmesi ve bu fiilin gerceklesmemesi
halinde diger tarafin ugradig: zarar1 giderim borcunu iistlenmesidir. Burada 6zellik arz eden
durum, taahhtitle yiikiimliiliik altina giren tarafin, kendi fiilini degil, ticlincii bir kisinin fiilini
taahhiit etmesidire.

II. Kosullan

Burada ti¢ kisi vardir. Bunlar, istlenen, iistlenilen ve tiglincii kisidir. Sozlesmenin
taraflar1 iistlenen ile {istlenilendir. Ustlenen, {istlenme beyanini kendi adina yapmaktadir. Ote
yandan, tiglincii kisi sozlesmenin taraf1 degildir®”.

Uciincii kisinin fiilini taahhiidiin en belirgin 6zelligi, konusunu tigiincii kisinin fiilinin
taahhtidiin olusturmasidir. S6zlesmenin taraflarindan birinin diger tarafa, {iclincii kisinin
aldig1 odiincii geri odeyeceginin, kiracinin talep halinde taginmazi gecikmeksizin tahliye
edeceginin, burs verilen 6grencinin derslerinde belirli bir puan barajini1 agsacaginin taahhiit
edilmesi 6rneklerinde oldugu gibi®.

Uctincii kisinin ediminin taahhtit edildigi sozlesmelerde, tiglincii kisi sozlesmenin tarafi
olmadig icin, onu ifaya zorlayacak herhangi bir hukuki yaptirim da s6z konusu degildir.
Boyle bir sozlesmeden dolay: tiglincii kisi borg altina girmedigi gibi taahhiit eden de borg
altina girmez; zira taahhiit ettigi edim kendi edimi degildir. Bu nedenle normal kosullarda,
tiglincii kisinin fiilinin taahhiit edildigi bir hukuki iliskiden bor¢ dogmayacag1 soylenebilir®.

Uctincii kisinin fiilini taahhiit etmede taahhiit eden, ticiincii kisinin, belirlenen edimi
yerine getirmemesi halinde karg1 tarafin ugrayacagi zarari tazmin borcunu iistlenmistir.
Burada ifa edilmesi istenen bir verme, yapma ya da yapmama edimi olup edimin ifasi, tiglincii
kisiden beklenir. Edimin {iglincii kisi tarafindan ifa edilmemesi ya da edilememesi halinde
sOzlesmenin tarafi olan taahhiit edenin bu edimi aynen ifas1 talep edilmez; ancak edimin
gerceklesmemesi nedeniyle s6zlesmenin diger tarafinin ugradig zararin tamamini 6demekle
ylkiimli olur. Taahhiit eden, dogan zarar1 karsi tarafa 6demezse, asli borcunu ihlal etmis

edimini ifa etmesi icin yazili olarak bagvurulmamasi halinde, iistlenenin sorumlulugunun sona erecegi
kararlagtirilabilir.”

656 BASOZ & CAKMAKCI, s. 174

6 AKINCI, s. 261

o7 EREN, s. 227

8 OGUZMAN & OZ, s. 811

© KAYAK, s. 12
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sayilir ve zarari1 gidermemis olmasindan kaynaklanan ek zararlari da igeren bir tazminat
o6demek zorunda kalir™.

Sozlesmenin karsi tarafi, edimin yerine getirilmemesi durumunda tazminat davasini
tistlenene kars acar, ligiincii kisi aleyhine herhangi bir talep ve dava hakki dogmaz”..

III.  Kefalet sozlesmesiyle karsilastirilmasi

Uciincii kiginin edimini taahhiit kavrami, kefalet kavramiyla benzerlik gostermekte ise
de kefaletten farklidir. Bu farklar sunlardir”

i. Kefalette kefilin borcu asil borca bagl fer1 bir borg iken, tigiincii kisinin edimini taahhiit
fer’1 bir bor¢ olmay1p bagimsiz bir borg niteligindedir.

ii.  Adi kefalette kefilin borcu tali bir bor¢ iken, ti¢lincii kisinin edimini taahhtitte, taahhtit
eden asli bir borg altina girmektedir.

iii. Kefalet sozlesmesinde kefil, asil bor¢lunun borcunu 6dememesi halinde alacakliya karsi
borcu ifa etme taahhiidiinde bulunurken; tiglincti kisinin edimini taahhiitte, tiglincii
kisinin edimini belirlenen fiili yerine getirmemesi halinde taahhiit edenin tazminat
yukiimliiliigi ortaya gikar.

iv. Kefalet yazih sekil sartina tabi iken, tiglincii kisinin edimini taahhiitte boyle bir sinirlama
bulunmamaktadir.

v. Kefil, asil bor¢lunun borcunu 6dedigi takdirde alacaklinin haklarina halef olurken,
tiglincii kisinin edimini taahhtitte halefiyet s6z konusu olmamaktadir.

vi. BK. m. 584 ile esler ancak diger esin yazili rizasiyla kefil olabilirken, {iglincii kisinin
edimini taahhtitte boyle bir riza aranmamaktadir”.

§ 5. UCUNCU KiSi YARARINA SOZLESME
I. Mevzuat

Uctincii Kisi Yararma Sozlesme, BK'nin 129. maddesinde diizenlenmektedir’. Eski
BK'nin 111. maddesinde "Bagkas1 Lehine Sart" seklindeki ibare yeni BK ile "Uciincii Kisi
Yararma Sozlesme” olarak degistirilmistir. Ote yandan, eski BK'nin 111. maddesinin birinci
fikrasinda gecen "Uciincii sahis lehine bir bor¢ sart etmis ise" ibaresi, "Uciincii kisi yararina
bir edim yiikiimliiligli koydurmussa" seklinde; son fikrasinda kullamilan "Alacaklinin

» OGUZMAN&QZ, s. 811

7L EREN, s. 227

72 AKINCI, s. 261

73 AKINCI, s. 261 - 262

74 “Kendi adina sozlesme yapan kisi, sozlesmeye tiglincii kisi yararina bir edim yiikiimlalagi
koydurmussa, edimin iigiincii kisiye ifa edilmesini isteyebilir. Ugiincii kisi veya tigiincii kisiye halef
olanlar da, taraflarin amacina veya orf ve adete uygun diistiigli takdirde edimin ifasini isteyebilirler.
Bu durumda, {igiincti kisi veya ona halef olanlar bu hakk: kullanmak istediklerini bor¢luya bildirdikten
sonra, alacakli borcluyu ibra edemeyecegi gibi, borcun nitelik ve kapsamini da degistiremez.”
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bor¢luyu ibraya hakki kalmaz" ibaresi de "Alacakli borgluyu ibra edemeyecegi gibi, borcun
nitelik ve kapsamini da degistiremez" seklinde degistirilmistir”.

II. Kosullan

Uclincii kisi yararina sdzlesmeden bahsedilebilmesi icin gegerli bir borg iliskisinin
bulunmasi ve bu borg iligkisi ile ifanin {iglincii kisi yararina yapilmasinin kararlastirilmis
olmasi gerekir’.

A. Gegerli Bir Borg Iliskisinin Kurulmasi

Gegerli bir borg iligkisinin kurulmasi igin, MK md.15 uyarinca taraflarin akdi ehliyetinin
bulunmas1”’; BK md.27/I uyarinca sozlesmenin konusunun hukuka, ahlaka aykir1 olmamasi
ve objektif olarak imkansiz olmamasi; BK md.12/II uyarinca kanunun emrettigi gecerlilik
sekline uygun olmasi; BK md.19/I uyarinca muvazaali olmamasi; BK md.30 uyarinca irade
sakatliklarin ve BK md.28 uyarinca gabin halinin bulunmamasi gerekmektedir’. Ugiincii
kisi yararina sOzlesmeden soz edebilmek igin taraflar arasinda gegerli bir sozlesme
bulunmalidir. Ciinkii tiglincti kisi yararia sozlesmenin gegerli olmasi, asil borg iliskisinin
dayanag1 olan sozlesmenin gegerliligi kosuluna baglidir™.

Uciincii  kisi yararina sozlesmede, sozlesmeye taraf olmayan tiglincii kisinin
ehliyetsizligi veya irade beyani sakatli1 gibi hukuki engeller nedeniyle asil s6zlesme gegersiz
addedilmez. Ciinkii sdzlesmenin asil taraflari, taahhtit ettiren (taahhtit alacaklisi) ile taahhtit
eden (taahhiit borglusu) olup, énemli olan, bu iki taraf agisindan sozlesmenin gegerliligini
etkileyecek bir nedenin bulunmamasidir®.

B. Borg iliskisinde Ifanin Ugiincii Kisi Yararina Yapilmasinin Kararlastirilmasi

Bu sozlesme tiiriinde alacakli, ifanin kendisine degil, ticiincli bir kisiye yapilmasimi
istemektedir®. Buna gore, taraflardan biri, sozlesmenin tarafi olmayan tigiincii bir kisiye edada
bulunmay: taahhiit etmektedir. Taahbhiit ettirenin, bu s6zlesme ile, tiglincii kisiye olan bir
borcunu ifa etmeyi veya ona karsiliksiz kazandirmada bulunmay1 amagladig: diisiiniilebilir®.

II.  Ugiincii Kisi Yararina Sozlesmenin Tiirleri

A. Tam - Eksik Uciincii Kisi Yararina Sozlesme

5 BASOZ & CAKMAKCI, s. 177
76 YILMAZ, s. 1763

77 AKINCI, s. 263

8 KARABAG, s. 125

7 KARABAG, s.126

80 YILMAZ, s. 1763

81 AKINCI, s. 262

2 YILMAZ, s. 1761
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Taahhtit edilen alacakl ile taahhiit eden borglu arasinda yapilan s6zlesmede tigiincii
kisiye edimin ifasin1 dogrudan taahhiit edenden talep hakk: verilmisse, tam {iciincii kisi
yararia szlesmeden soz edilir. Ugiincii kisi lehine szlesmede, taraflarinin iradesi bu yonde
uyusmussa ya da boyle bir sarih irade uyusmasi olmadig halde 6rf ve adete bu yondeyse,
{igiincii kisi ifay1 dogrudan taahhiit edenden talep edebilir (BK m. 129/2). Ugiincii kisinin
lehtar olarak belirlendigi hayat sozlesmeleri tam {igiincii kisi lehine s6zlesmelere Ornektir.
Sigorta ettirenin 6liimii halinde sigorta bedeli lehtara ya da sigorta ettirenin haleflerine 6denir.
Belirtmek gerekir ki, tam ticlincii kisi lehine s6zlesmede {igiincii kisi alacak hakkina sahip
olmasina karsin asil sézlesmenin tarafi degildir®.

KTKnin 91/1. maddesinde diizenlenen zorunlu mali sorumluluk sigortalar: tam tiglincii
kisi yararia sozlesmelere ornektir®. Sozlesme iliskisi, motorlu arag isleten ile sigorta sirketi
arasinda kurulmakla birlikte motorlu arag isletilmesi nedeniyle ticlincii kigilerin zarar gérmesi
halinde, sigorta sirketi sozlesmedeki limitler kapsaminda bu zarari giderme ytikiimliligi
altindadir®.

Tam {gilincii kisi yararina sozlesmenin yaygin oOrneklerinden biri de kredi karti
sozlesmeleridir. Kart ¢ikaran kurulus ile kredi karti sahibi arasinda akdedilen, cerceve
niteligindeki bu s6zlesme ile kart1 ¢ikaran kurulus, kredi kartinin iiye isyerlerinde nakit yerine
kullanilan bir 6deme araci olarak kabul etmektedir. Burada kart sahibinin harcamalar1 kart
¢ikaran kurulus tarafindan tiye isyerine 6denirken, kredi kart1 sahibi de yaptig1 harcamalari,
kart1 ¢ikaran kurulusa 6demektedir®.

Ote yandan, taahhiit ettiren alacakli ile taahhiit eden borglu arasindaki sozlesmede,
tglincti kisiye bagimsiz bir talep hakki taninmamigsa, eksik {iglincii kisi yararina
sozlesmeden soz edilir. Uciincii kisi kural olarak sadece edimi kabul edebilir, ancak tam iki
tarafl tiglincii kisi lehine sozlesmeden farkli olarak taahhiitte bulunandan ifayr dogrudan
talep etme hakki bulunmamaktadir #.

Uciincii kisi yararina s6zlesme, bagimsiz bir sdzlesme tipi olmayip, asil sdzlesme ye taraf
olmayan tigiinctii bir kisiye edimin ifasinin tistlenildigi durumlarin tamamini ifade eden genel
bir kavramdir. Bu sozlesme tiiriinde, tiglincii kisi sozlesmeden dolayr alacak hakki
kazanmakta ise de asil sOzlesmeye taraf olmadigi icin sozlesme nedeniyle bor¢ altina
girmemektedir . Ugiincii kisi ayn1 gerekgeyle, taahhiit ettirenin, sdzlesmenin diger tarafina
olan borglarindan sorumlu tutulamaz. Buna “Ugiincii kisi aleyhine s6zlesme yasag1” denir.
Ancak bu prensip, {i¢iincii kisinin bir edimden yararlanmasinin sarta baglanmasina engel
teskil etmez®.

% OGUZMAN & OZ, s. 176

84 “Isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci fikrasina gore olan sorumluluklarinin
karsilanmasini saglamak iizere mali sorumluluk sigortasi yaptirmalar: zorunludur.”

85 YILMAZ, s. 1764

8 YILMAZ, s. 1764

87 YILMAZ, s. 1762

8 YILMAZ, s. 1762

89 YILMAZ, s. 1762
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Taahhiit ettiren, ifanin tiglincii kisiye hig ya da geregi gibi yapilmamasi halinde tazminat
isteme ve ivaz karsiigi taahhiitlerde BK m.125/II uyarmca sozlesmeden dénme hakkina
sahiptir. Taahhiit ettiren sdzlesmeye dayanarak hem kendi zararlarini, hem de tigiincti kisinin
ugramis oldugu zararlar talep edebilir. Ancak bu durum yalnizca eksik tigiincii kisi yararina
sozlesmeler igin gegerlidir. Tam figiincii kisi yararina sozlesmelerde, {igiincii kisi hem ifay1,
hem BK m.112 uyarinca ifanin geregi gibi yapilmamasi halinde tazminat hakkini, hem de BK
m.118 uyarinca gecikme halinde temerriit hiikiimlerin uygulanmasmi dogrudan talep
edebilir®.

B. Uciincii Kisi Yararina Asil - On Sozlesme

Uctincii kisi yararina asil sozlesmede, tiglincii kisi sozlesmeden dogan taahhiidiin yerine
getirilmesini taahhiit edenden talep eder. Bu talep ¢ogunlukla bir tasarruf isleminin yapilmasi
yoniindedir. Ote yandan figiinci kisi yararma on sozlesmede, {igiincii kisinin talepte
bulunmasi halinde taahhtit bor¢lusu, kural olarak iigiincii kisi yararina asil sdzlesmeyi yapma
borcu altina girer?.

C. Birden Cok Kisiyi Yararlandiran Ugiincii Kisi Yararina Sozlesme

Uciincii kisi yararina sozlesmede, yalnizca tigiincii kisinin lehine bir edim belirlenecegi
gibi, tiglincti kisi ile vaat ettiren arasinda paylasilan bir edim de kararlastirilmis olabilir. Ayrica
taahhiit eden, birden ¢ok lehtara karsi edim yiikiimliiliigi altina girmis de olabilir. Bu
durumda boliinebilir bir edim, taahhiit eden tarafindan vaat ettirene ile lehtar veya birden ¢ok
lehtara birden ifa edilecektir®.

BK’nin 85. maddesinde ** diizenlenen boliinemeyen bor¢ durumunda da taahhiit edenin
hem lehtar hem de vaat ettirene karsi boliinemez bir borg altma girmesi s6z konusudur.
Boliinemeyen borgta birden ¢ok alacakli bulunup alacaklilarin her biri borcun ifasmi talep
etme hakkina sahiptir. Uctincti kisi yararina sozlesmede taahhiit ettiren, taahhiit edenden
lehtara ifada bulunmasini talep edebiliyorken, boliinemeyen bor¢ durumunda ayrica ifanin
kendisine yapilmasini hakkini da haizdir®.

D. Sonradan Kararlastirilan Uciincii Kisi Yararina Sozlesme

Uclincii kisi yararma sozlesmede {igiincii kisiyi yararlandirma kaydi, sézlesme
kurulurken konulabilecegi gibi daha sonra da kararlastirilabilir. Ancak bir borg iligkisinin

0 YILMAZ, s. 1764

91 KONURALP, s. 46

92 KONURALP, s. 46

% “Boliinemeyen bir borcun birden ¢ok alacaklisi varsa, alacaklilardan her biri, borcun alacaklilarin
tamamina ifasini isteyebilir. Borclu, edimini alacaklilarin hepsine birden ifa etmek zorundadir.
Boliinemeyen borcun birden ¢ok borglusu varsa, borglulardan her biri borcun tamamini ifa etmekle
ylikiimliidiir. Durumun gereginden aksi anlasilmadikga, ifada bulunan borglu, alacakliya halef olur ve
diger borclulardan paylar1 oraninda alacagin isteyebilir.”

9% KONURALP, s. 47
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taraflarinin, sozlesmeye sonradan lehtar yararina bir kayit ekleyerek sézlesmeyi tigiincii kisi
yararina sozlesmeye doniistiirmelerine engel bir hiikiim de bulunmamaktadir®.

SONUC

Hukuk diizeninde nisbilik prensibi uyarinca hicbir kisiye tarafi olmadig: bir s6zlesme
kapsaminda borg yiiklenemez. Bu prensip ayn1 zamanda s6zlesmelere hakim olan iradiligin de
geregidir. Hukuk diizeninde ilgililer, diledikleri zaman mevzuatta belirlenen sinirlar dahilinde
diledikleri igerikte sozlesme iliskisi olusturmakta 6zgtirdiirler.

Kanun koyucu hukuk diizenindeki bireylere sozlesme serbestisi ile bu ozgiirliigii
tanirken, hukuki sorumlulugu da sézlesmeden dogan ve sozlesme dis1 sorumluluk olmak
tizere iki ana baghiga ayirmistir. Bu ayrimin maksadi, taraflar igin belirlenebilir, 6ngoriilebilir
bir tazmin yiikiimliliigliniin saglanmasidir. Ancak bu ayrimm mutlak olarak uygulanmasi
halinde ortaya ¢ikan bazi adaletsiz sonuglar, kanunda yer almayan culpa in contrahendo, yansima
zarar, edim yiikiimliiliikleri, fiili sozlesme, edime yakinlik gibi bazi kavram ve kuram arayislarina
zemin hazirlamistir. Kigileri de s6zlesmenin taraflar1 ve tigtincii kisiler olmak tizere ikili bir
ayrima tabi tutan anlayisin aksine, bu kuramlar ile s6zlesme — s6zlesme dis1 ayrimai ile sdzlesme
taraflar1 — tiglincii kisi ayrim1 da 6nemini kaybetmektedir. Bu sonug adalet anlayisinin geregi
olarak olumlu karsilanirken, her somut olayda uygulanacak kistaslarmn bulunmamas: gibi
nedenlerle suistimale de zemin hazirlayabilmektedir. Dolayisiyla MK. m. 2’de diizenlenen
diiriistliik ilkesinden yola ¢ikarak her somut olayda uygulanacak ortak ilkelerin belirlenmesi,
sorunun ¢ozlimiinde iyi bir yol olabilmektedir.
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