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Oz Anahtar Kelimeler
Tahkim
Hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde kamu erkine dayali yargi organinin nihai Hakem Karar:

karar merci olusu, bireylerin ideal devlet algisinin beklenen bir sonucudur.
Ancak yargilama fonksiyonunun zaman zaman nihai amaci olan adalet
olgusundan sapma gostermesi, uyusmazliklarin taraflarni yargilama erkine
alternatif yontem arayisina yoneltmistir. Bu arayisin bir sonucu olarak ortaya

¢ikan “Tahkim” kavrami, uyusmazhklarin ¢6ziimii konusunda devlet Aragtirma Makalesi

tekelindeki yargilama faaliyetine alternatif bir ¢6ziim yontemi olma ozelligi
tasimaktadir. Bu calismada tahkim yontemi genel olarak tanimlanarak, tahkim

ilk itirazina iligkin esaslar karsilastirmali hukuk {izerinden incelenmistir.

FIRST OBJECTION TO ARBITRATION

Abstract Keywords
Arbitration
The fact that the judiciary based on public power is the final decision Arbitrament

maker in the resolution of legal disputes is an expected result of the ideal

state perception of individuals. However, the fact that the judicial Research Paper
function sometimes deviates from the concept of justice, which is its

ultimate goal, has led the parties to the disputes to seek alternative

methods to the judiciary. The concept of "Arbitration", which emerged

as a result of this search, has the feature of being an alternative solution

method to the judicial activity in the state monopoly in the resolution of

disputes. In this study, the arbitration method is defined in general and

the principles of the first objection of arbitration are examined through

comparative law.
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GIRIS

Ozel hukuka iliskin hukuki uyusmazliklar, kural olarak mahkemeler tarafindan
¢oztimlenip karara baglanmaktadir. Ancak mahkemelerin son donemde artan is yiiki
nedeniyle yargilama siirecinin uzamasi karsisinda tahkim yontemi sagladigi avantajlarla
hukuk diizenimizde yayginlasmaya baslamistir. Tahkim, egemenlik anlayisinin bir geregi
olarak yargilama hak ve yetkilerinin devlet tekelinde bulunmasi esasmin bir istisnasidir.
Hukuki uyusmazhigin taraflar1 tahkim sartina ya da tahkim anlagsmasina ragmen taraflar
yargilama makamlarina bagvurabilmektedirler. Mahkemenin tahkim sartini re’sen g6z oniine
alamadig1 bu durumlarda tahkim ilk itiraz1 karsimiza ¢ikmaktadir.

1. TAHKIM
1.1. Tanim

Tahkim, bir hak iizerinde uyusmazliga diismiis iki tarafin anlasarak, bu uyusmazhgin
¢ozumiinii 6zel kisilere birakmalarina ve uyusmazhigin 6zel kisiler tarafindan incelenip karara
baglanmasidir2. Baska bir tanima gore tahkim, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri islerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiinii, anlasmak suretiyle, devlet
mahkemeleri yerine, hakem olarak adlandirilan 6zel kisilere birakmalaridirs.

1.2. Tirk Hukukunda Tahkim

Tiirkiye, Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmas: ve Tenfizi konusundaki New York
Sozlesmesi'ne 1992 yilinda taraf olmus ve 2001 yilinda, 1985 tarihli Uluslararasi Ticari Tahkim
hakkindaki UNCITRAL Ornek Kanunu temel alarak, 4686 sayili Milletlerarast Tahkim
Kanununu kabul etmistir*.

6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsam olarak yabancilik unsuru igermeyen
ve tahkim yerinin Tiirkiye oldugu uyusmazliklar i¢in uygulanacaktir. MTK ise tahkim yerinin
Tiirkiye oldugu uyusmazliklarda uyusmazlik yabanci unsurlu ise uygulamir. Ulkemiz tahkim
alanindaki Yabanci Hakem Kararlarinin taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki 1958 tarihli New
York Sozlesmesi ve Milletlerarast Ticari Hakemlik Konusundaki 1961 tarihli Cenevre
Sozlesmesine taraftir.

Ote yandan, 20.11.2014 tarihinde kabul edilen ve 29.11.2014 tarihinde Resmi Gazetede
yayilanan 6570 sayili kanunla Istanbul Tahkim Merkezi kurulmustur. Bu Kanunun amaci,
yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak tizere uyusmazliklarin tahkim veya alternatif

2 (KURU, Baki. Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Cilt I, Ankara, 2020, s. 594.)

3 (BULUR, Alper. Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar: ve Arabuluculuk Yontemi, Ankara Barosu
Dergisi, 2007, s. 88.)

4 (UNEL, Nehir. Birlesmis Milletler Uluslararas: Ticaret Komisyonu Uluslararas1 Ekonomik Sorunlar,
http://www.mfa.gov.tr/data/kutuphane/yayinlar/ekonomiksorunlardergisi/sayi32/nehirunel.pdf?coun
try, E.T. 12.12.2020, s. 51)
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uyusmazlik ¢dziim yontemleriyle ¢dziilmesini saglamak iizere Istanbul Tahkim Merkezinin
kurulmasi ile Merkezin tegkilat ve faaliyetlerine iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektir®.

1.3. Tahkim Anlasmasi

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 9. maddesine gore yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilir. Ayrica, hi¢ kimse rizasi disinda kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir merci Oniine ¢ikarilamaz. Bu durum Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 37. maddesinde diizenlenen kanuni hakim giivencesinin bir sonucudur®. Bu
nedenle, gecerli bir tahkim anlasmasi olmadan tahkim yolu ile ¢éziimlenmesi miimkiin
degildir’.

Miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunundan farkli olarak 6100 Sayil
HMK’da tahkim anlagmasini tanimlayan bir hiikiim bulunmaktadir. Buna gore tahkim
sOzlesmesi “Taraflarin, sozlesme veya sozlesme dis1 bir hukuki iliskiden dogmus veya
dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir kismimin ¢dziimiiniin hakem veya hakem
kuruluna birakilmas: hususunda yaptiklar1 anlasma” seklinde diizenlenmistir (md. 412).
MTK’da ise tahkim anlagsmas1 “Taraflarin, sézlesmeden kaynaklansin veya kaynaklanmasin
aralarinda mevcut bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tiimiiniin
veya bazilarmin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi konusunda yaptiklar1 anlasma” seklinde ifade
edilmistir (md. 4.1/1).

Her iki kanunda da tahkim s6zlesmesinin yazili olmasi gerektigi ifade edilmis olup®, bu
yazili sekil dogrudan dogruya iilkemizin de taraf oldugu 1958 tarihli New York Sozlesmesinin
II. maddesi ile diizenlenmistir.

2. TAHKIM ILK ITIRAZI

2.1. Mevzuat

HMK md. 413: “(1) Tahkim sozlesmesinin konusunu olusturan bir uyusmazhgin
¢0zumi icin mahkemede dava agilmissa, karsi taraf tahkim ilk itirazinda bulunabilir. Bu
durumda tahkim so6zlesmesi hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasi imkansiz degil ise

5 (BACANLI, Mehmet Rifat. Bir Alternatif Uyusmazlik Coziim Yolu Olarak Istanbul Tahkim ve

Arabuluculuk Merkezi (ISTAC) Tahkim Yargilamasinda Delillerin Ibrazi ve Degerlendirilmesi,

Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2016, s. 2)

¢ ERKAN, M. Tahkim Sartinin Ayrilabilirligi Prensibinin Asil Sozlesmenin Yoklugu Durumunda

Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, S. 1-2, s. 536)

7 TORE, N. Milletleraras1 Tahkimde Tahkim Anlagsmasmin Varligi Gegerliligi ve Etkileri, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2019. s. 3)

8 KUZGUN, Ersan. Milletleraras1 Tahkim Kanunu Uyarinca Verilen Hakem Kararlarinin Icrast. Istanbul

Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C 19, Say1 : 1, Ocak 2020, s. 10,11)
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mahkeme tahkim itirazini kabul eder ve davay1 usulden reddeder. (2) Tahkim itirazinin ileri
siiriilmesi, tahkim yargilamasina engel degildir.”

MOHUK md. 5: “Tahkim anlasmasimn konusunu olusturan bir uyusmazlikta dava
mahkemede acgilmigsa; karsi taraf, tahkim itirazinda bulunabilir. Tahkim itirazinin ileri
siiriilmesi ve tahkim anlasmasmin gegerliligine iliskin uyusmazliklarin ¢oziilmesi, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun ilk itirazlara iliskin hiikiimlerine tabidir.”

2.2. Tahkim llk itirazinin Mahkemece incelenmesi

Mahkemenin tahkim stzlesmesini gozetebilmesi i¢cin, davalinin "davanin tahkim yolu
ile (hakemlerde) goriilmesi gerektigini" bildirir sekilde bir tahkim itirazinda bulunmasi ve bu
tahkim itirazin1 da esasa cevap siiresi icinde ileri siirmesi gerekir. Bu hali ile tahkim itiraz1 ilk
itirazlara benzemekte ise de, teknik anlamda bir ilk itiraz degildir; esasa dair bir savunma
vasitasidir. 1k itirazlar, kars: taraf (davali) muvafakat etse bile, esasa cevap siiresi gectikten
sonra ileri siiriilemez. Buna karsilik, esasa cevap siiresi gegirildikten sonra davali tarafca
tahkim itirazinda bulunulabilir. Bu halde, davac, siiresinden sonra yapilan tahkim itirazina
kars1 savunmanin genisletildigini ve buna muvafakat etmedigini bildirmezse (savunmanin
genisletilmesine itiraz etmezse), savunmanin genisletilmesine zzimnen muvafakat etmis olur
ve mahkeme bdyle bir durumda tahkim itirazini inceler. Davalinin esasa cevap siiresi
gectikten sonra tahkim itirazinda bulunmas1 {izerine, davaci, bunun savunmanin
genisletilmesi oldugunu ve buna muvafakati olmadigini bildirirse (savunmay1 genisletmeye
itiraz ederse), mahkeme, tahkim itirazin1 reddeder ve davay1 esastan inceleyip karara baglar®.
Buna karsilik davacinin savunmayi genisletmeye itiraz etmesi {izerine, davali, cevap
dilekgesini 1slah ederek, tahkim itirazinin mahkemece incelenmesini saglayabilir’® Yargitay,
bir kararinda tahkim itirazinin 1slah yoluyla ileri siirtilebilecegini belirtmistir!!.

Tahkim sozlesmesinin varli§ina ragmen davaci genel mahkemede dava agarak, daval
da siiresi icinde tahkim itirazinda bulunmayarak uyusmazlifin genel mahkemede
¢oziimlenmesini saglayabilir. Ayni sekilde, taraflar tahkim sézlesmesinden sonra anlasarak,
uyusmazhigin mahkemede ¢oziilmesini miimkiin hale getirebilirler'>

9 (PEKCANITEZ, Hakan. Tahkim Ik itirazi, Legal Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Dergisi, Say : 32, Cilt
:11,5.9)

10 (PEKCANITEZ, ATALAY, & OZEKES. Medeni Usul Hukukuy, s. 610)

11 “Bu nedenle, niteligi geregi kural olarak cevap dilekgesinde ileri siiriilmesi gerekir ise de, bu husus
unutulmussa, sonraki asamada davacinin muvafakati ile ileri siiriilmesi olanaklidir. Sayet, davacinin
itirazi ile kargilagilmis ise, bir ustil hukuku kurumu olan tahkim itirazi, ilk itirazlardan olmamakla,
cevap dilekgesinin 1slah1 yoluyla da ileri siiriilebilir. Davali da cevap dilekgesini 1slah ederek tahkim

itirazini ileri siirdiigiine gore, mahkemece, kural olarak 1slah yoluyla tahkim itirazinin yapilabileceginin
kabulii yerindedir” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2011/735 Esas, 2012/93 Karar, 22.02.2012 Tarih,
Corpus Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasi. E.T. 13.12.2020)

12 (PEKCANITEZ, s. 2, naklen; Priitting, ZPO Kommentar, 2. Auflage, Luchterhand 2010, § 1032, Rn.
2.)




Mehtap Sahin Altintas

Gegerli tahkim sozlesmesine ragmen, taraflar uyusmazligin genel mahkemede ¢oziimlenmesi
konusunda anlagirlarsa, bu konudaki anlasma sadece goriilmekte olan dava igin mi baglayici
olacaktir yoksa daha sonra acilabilecek tiim uyusmazliklar1 da kapsayacak midir?
Pekcanitez’e gore, bu konu diiriistliik kurali esas alinarak ele alinmali ve bir tarafin kendisi
bakimindan uyusmazligin ¢6ziimii igin mahkemeye bagvurmasmdan sonra, aleyhine aym
uyusmazlik hakkinda mahkemede agilan davada tahkim itirazinda bulunmasi, diirtistliik
kuralma aykir1 oldugundan, itiraz reddedilmelidir’®>. Aym goriisii benimseyen Yargitay,
tahkim sozlesmesine ragmen mahkemede acilan davada tahkim itirazi ileri stiriilmeyerek
davaya devam edilmesinden sonra, ayni sozlesmeye dayanilarak mahkemede agilan davada
tahkim itirazinin ileri siiriilmesini diiriistliik kuralina aykir1 bularak reddetmistir . O halde,
gecerli bir tahkim sozlesmesine ragmen mahkemede agilan davada tahkim itirazinda
bulunulmamasini, sadece o uyusmazlik (dava) bakimindan degerlendirmemek gerekir. Ayni
sozlesmeye dayanilarak daha sonra agilacak olan davada tahkim itiraz ileri siiriilememe-
lidir?.

Taraflarin tahkim yolu ile ¢oziimlenecegine iligkin anlastiklar1 bir uyusmazlikla ilgili
olarak mahkemede dava ag¢ilmissa, karsi taraf MTK m.5, HMK m.116/I-b ve HMK m.413/I
geregince tahkim ilk itirazinda bulunabilir'®. Tahkime konu uyusmazliga MTK hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekiyorsa tahkim ilk itirazi da MTK hiikiimlerine gore, HMK hiikiimlerinin

13 (PEKCANITEZ, s. 613)

1 “Goriildiigi tizere, davac tarafindan agilan davada “tahkim itirazinda” bulunan yiiklenici sirket,
kendi davasinda s6zlesmedeki tahkim kosulunu dikkate almadan genel mahkemede davasimni agmaistir.
Gegerli tahkim sozlesmesi veya sartina ragmen sozlesmenin taraflarinin davalarini hakem yerine
mahkemelerde a¢mis olmalar1 durumunda; tahkim sozlesmesinin veya sartinin uygulanmasindan
vazgecmis olduklariin kabulii gerekir. Cilinkii Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesi geregince herkes,
haklarini kullanirken ve borglarmi yerine getirirken diiriistlitk kurallarina uymak zorundadir. Bir
hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz. Az yukarida da agiklandig: lizere, arsa
payt karsilig1 insaat sozlesmesinin taraflari, sozlesmede kararlastirilan tahkim sartinin uygulanmasi
olanagim ortadan kaldirmislardir. Aciklanan bu sebeplerle davalilarca yapilan tahkim itiraz1 kabul
edilemez. Mahkemece, uyusmazligin esasina girilerek ¢oziime baglanmaldir.” (Yargitay 15. HD.
2008/5065 Esas, 2009/6721 Karar, 11.12.2009 Tarih. Corpus Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasi. E.T. 13.12.2020)
15 (PEKCANITEZ, s. 614)

16 “Somut olayda taraflar arasindaki uyusmazlik; asil tasiyict davali ile fiili tasiyici davact arasinda dava
dist Orient Graphics firmasma ait mallarin Ispanya'dan Tiirkiye'ye nakliyesine iliskin tasima
sozlesmesinden kaynaklanmaktadir. Dosya igerisinde yer alan "Yiikleme Antlagsmas1” baghkli tasima
sozlesmesinin, yazili gekilde diizenlendigi, taraflarca icap ve kabuliin teyitlesilerek yapildig:
anlasilmaktadir. Bahsi gecen sdzlesmede; sozlesme kosullarina 24. saat icinde itiraz edilmedigi taktirde
teyit edilmis sayilacagi, sozlesmeden dogabilecek uyusmazliklarin Istanbul Ticaret Odasi Tahkim
Uzlastirma ve Hakem Bilirkisilik Yonetmeligi uyarinca ¢oziimlenecegi belirtilmektedir. Sozlesme
uyarinca davaci firma tarafindan tasimanin yapilmasi, davaci tarafindan bu tasimadan kaynakh navlun
alacagmin talep edilmesi karsisinda davaci tarafindan "Yiikleme Antlasmasi” baglikli tasima
sozlesmesindeki kosullarin tahkim sart: da dahil olmak {izere kabul edildigi sonucuna varilmaktadir.
HMK'nin 116. maddesinde tahkim itirazi ilk itirazlar arasinda sayilmis olup davali vekilince siiresinde
tahkim ilk itirazinda bulunulmustur. Mahkemece yukarida agiklanan hususlar uyarinca gegerli bir
tahkim sartmin mevcudiyeti gozetilmeksizin tahkim ilk itirazinin reddiyle isin esasiin incelenip yazili
sekilde karar verilmesi dogru olmamis, bozmay1 gerektirmistir.” (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2015/1687
Esas, 2015/6696 Karar, 11.05.2015 Tarih. Corpus Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankas1. E.T.13.12.2020.
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uygulanmas: gerekiyorsa tahkim ilk itiraz1 da HMK hiikiimlerine gore degerlendirilecektir'.
On inceleme agamasinda degerlendirilip karara baglanan tahkim ilk itiraz1 yargilamanin
ilerleyen asamalarinda ileri siiriilemeyeceginden yargilama hizli bir gsekilde
yliriitiilebilecektir'.

Tahkim ilk itirazinin mahkemece incelenerek kabul edilmesinden sonra “davanin
ustilden reddi” gerekmektedir (HMK.m.413/1). Yargitay eski kararlarinda tahkim itiraz
tizerine “dava dilekgesinin reddi”, bazi kararlarinda ise “gorevsizlik” karar1 vermekteydi'*

Gegerli bir tahkim anlasmasina ragmen mahkemede dava agilmigsa, davali tarafindan
siiresi icerisinde verilecek cevap dilekgesiyle birlikte uyusmazligin tahkim yolu ile
¢oztimlenmesi gerektigi iddiasi ilk itiraz olarak ileri siiriilmesi halinde mahkeme davalmin bu
yondeki iddiasini incelenir. Inceleme sonucunda tahkim sdzlesmesi hiikiimsiiz, tesirsiz veya
uygulanmasi imkansiz degil ise itiraz kabul edilip mahkemece davanin usulden reddine karar

verilir?,

Mahkemece itirazin reddi halinde ise davaya devam edilerek uyusmazhgm esas ile
ilgili bir karar verilir ve verilen nihai kararla birlikte tahkim itirazinin reddi kararina kars1 da

17 (TASKIN, Alim. Naklen, s. 465; EKSI, Nuray. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Tahkim (6100 sayili
HMK md. 407-444), Beta Yayinlari, 2. Baski, Istanbul 2019 s.125.)

18 PEKCANITEZ, H.; Tahkim llk itirazi, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, C. 11, S. 32, 2015/3, 5.21)
19 “ Mahkemece iddia, savunma ve toplanan delillere gore her iki davalinin da tahkim itirazinda
bulundugu tahkim itirazi ilk itirazlara benzemekte ise de, ilk itirazlardan olmadigi, savunmanin
genigletilmesi itirazinda bulunulmadig: siirece, cevap siiresi gectikten sonra da tahkim itirazinda
bulunulabilecegi, davaci ile Nokia Corporation arasinda imzalanan Aralik 1995 tarihli distribiitorliik
sozlesmesinin 20/2. maddesinde davac ile davali N.. K... Ltd.Sti. arasinda imzalanan 15.12.2000 ve
19.6.2001 tarihli distribiitorlitk sdzlesmesinin 25. maddelerinde tahkim sartinin bulundugu, hukuki
iliskinin sozlesmeler cercevesinde ¢oziilmesinin zorunlu oldugu, sdzlesmelerde tahkim sart1 mevcut ve
gecerli oldugundan asil ve birlesen davada tahkim itirazinin kabulii ile her iki davanin da hakemde
goriilmesi gerektiginden dava dilekgelerinin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan
temyiz edilmistir. 1-Dosyadaki yazilara kararin dayandig: delillerle gerektirici sebeplere ve 6zellikle
davaa ile davali N... C... ve N... K.... Ltd.Sti. arasinda imzalanan sozlesmelerde tahkim sartinin
bulunmasina, bu sart dikkate alinarak yazili sekilde hiikiim kurulmasinda bir isabetsizlik bu-
lunmamasina gore davact vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlarinin
reddi gerekmistir. 2-Davac1 vekilinin karar ve ilam harcina iligkin temyizine gelince; davac vekili asil
davay1 agarken 4.320.320.000 TL, 27.4.2005 tarihinde de 1slah harci olarak 3.103.149.00 YTL, Birlesen
Kadikdy 4.Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2005/75 esas sayili dosyasinda da 31.12.2004 tarihinde
1.734.642.000 TL harg yatirilmig, 25.5.2005 tarihinde de har¢ tamamlattirilarak 1.732.895.40 YTL daha
har¢ yatirilmistir. Mahkemece asil ve birlesen davada dava agilirken yatirilan pesin harctan karar ve
ilam harc diisiildiikten sonra bakiye harcin iadesine karar verilmis, ancak 23.4.2005 tarihinde yatirilan
3.103.149.00 YTL ve birlesen davada tamamlattirilan 1.732.895.40 YTL, harcin iadesine karar
verilmediginden hiikmiin bozulmas: gerekmekte ise de, bu yanlisligin giderilmesi yeniden yargilama
yapilmasin gerektirmediginden hitkmiin HUMK.'nun 438/7 maddesi uyarinca diizeltilerek onanmasi
gerekmistir.” (Yargitay 19. HD. 2006/ 10027 Esas, 2007/3197 Karar, 30.03.2007 Tarih, Corpus Bilisim-
Ictihat Bilgi Bankast. E.T. 13.12.2020)

20 (KUZGUN, Ersan, s. 15)
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kanun yoluna bagvurulabilir?!- Itirazin kabul ya da reddi halinde mahkemece yapilacak islemler,
farkli ihtimaller tizerinden asagida detaylandirilmistir.

3. TAHKIM ILK ITIRAZI UZERINE MAHKEMECE YAPILACAK ISLEMLER

Dilekgelerin karsilikli  verilmesinden sonra ©n inceleme yapilir. Mahkeme &n
incelemede; dava sartlarini ve ilk itirazlar1 inceler (HMK m. 137, 1). Tahkim ilk itirazi, dava
sartlarindan sonra (HMK m. 117, 2), 6n sorunlar gibi incelenir ve karara baglanir (HMK m.
117, 3).

Davali esasa cevap siiresi iginde hem yetki hem de tahkim ilk itirazinda bulunursa, dava
sartlariin tam oldugunu belirleyen mahkeme ilk 6nce yetki ilk itirazini inceler ve bu itiraz
hakli bulursa yetkisizlik karar1 vermekle yetinir. Bu ihtimalde tahkim ilk itirazin1 inceleme
gorevi yetkili mahkemeye ait oldugundan, yetkisiz mahkeme tahkim ilk itirazini inceleyemez.
Nitekim Yargitay eski bir kararinda tahkim itirazinin yetki itirazindan sonra incelenecegine
karar vermistir?2.

HMK’ da mahkemenin siiresi i¢inde yapilan tahkim ilk itirazin1 belirli sebeplerle sinirli
olarak incelemesi kabul edilmistir. Cilinkii HMK’da hakemlerin kendi yetkilerini
belirleyebilecegi kabul edilmistir (HMK.m.422)?

3.1. Tahkim ilk itirazinin Ileri Siiriillmesine iliskin Olasiliklar

3.1.1. Tahkim itiraz1 Hakkinda Verilen Kararin Etkisi

Birinci ihtimalde, mahkemede agilmis davada tahkim itirazi ileri striilmiisse, bu
durumda mahkeme tahkim itirazini inceleyip bir karar verecektir. Mahkemenin tahkim
itirazinin reddi hakkindaki karar1 hakemler i¢in baglayicidir. Ornegin, mahkeme tahkim
sOzlesmesinin hiikiimsiiz olduguna karar verir ve bu karar kesinlesirse, bu kararla hakemler

2L (PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, & KORKMAZ. s. 2650)

2 “Davali vekilleri, yasal siiresinde verdikleri cevap dilekgesinde, hem tahkim hem de yetki itirazinda
bulunmuslardir. Uyusmazligin hakemde ¢Oziimlenmesi gerektigi yolundaki itiraz, mahkemenin
gorevine yonelik bulunmakla beraber goérevle ilgili genel prensiplerden farklilik arzeder. Yerlesmis
Yargitay Ictihatlarina gore, tahkime iligkin itirazin davali yanca cevap siiresi icinde ileri siiriilmesi
gerekmekte olup, mahkemenin tahkim s6zlesmesini kendiliginden gozeterek gorevsizlik karari vermesi
olanakl degildir. Tahkim itirazi bu yoniiyle ilk itirazlara benzemekte ise de teknik anlamda bir ilk itiraz
olmayip s6zlesmeye dayal bir def'i niteligindedir. Bu durumda, 6nce yetki itirazinin incelenmesi, yetki
itiraz1 yerinde goriildiigii takdirde dava dilekgesinin yetki yoniinden reddine karar verilmesi gerekir.
Zira tahkim itirazini incelemek yetkili mahkemeye aittir. Mahkemece bu yonlerden yanilgiya diisiilerek
oncelikle tahkim itirazinin kabulii ile yazili sekilde gorevsizlik karar1 verilmesi isabetli goriilmemistir”
(Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 1999/2591 Esas, 2000/2974 Karar, 19.04.2000 Tarih. Corpus Bilisim-Igtihat
Bilgi Bankasi. E.T. 13.12.2020).

23 (SARIOZ BUYUKALP, 1pek. Uluslararasi Tahkimde Tahkim Anlasmasinin Hitkiimstiz, Tesirsiz
veya Icrasinin imkéansiz Olmasi Kavramlari, s. 2056 - 2057)
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de bagh sayilmalidir. Yani, mahkemenin hiikiimsiiz saydig1 bir tahkim sozlesmesini hakemler
gegcerli olarak kabul edemezler. Tahkim itirazinin reddi kararindan sonra hakemlerde dava

acilamaz?*

Ikinci ihtimalde ise, dava tahkimde acilmustir ve burada davanin mahkemede goriilmesi
gerektigi ileri siirtilebilir. Bu durumda hakemler kendi yetkileri hakkinda karar vereceklerdir.
Tahkimde agilmis bir dava yoksa hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar vermeleri
miimkiin degildir?>

Uciincii ihtimalde ise dava hem tahkimde, hem de genel mahkemede agilmigtir. Yani,
ayniuyusmazlik hakkinda paralel bir yargilama yapilmaktadir. Bu durumda tahkim itirazinin
mahkemede ilk itiraz olarak ileri siiriilmesi gerekir. Bu ilk itiraz {izerine mahkeme inceleme
yapip bir karar verecektir. Mahkemenin bu durumda hakemlerin verecegi karar1 beklemesi
zorunlu degildir. Hakemlerin de kendi yetkileri hakkinda karar verebilmeleri nedeniyle, genel
mahkemelerde tahkim sozlesmesinin gegersizligi hakkinda agilmis olan bir davay:1 bekletici
sorun saymalar1 gerekli degildir. Ancak tahkimde goriilen uyusmazlhk hakkinda karar
verilmeden ©nce mahkeme ayni uyusmazhii karara baglar ve bu hiikiim kesinlesirse,
hakemler mahkemenin bu kararini dikkate almalidirlar. Aksi takdirde, tahkimde verilen karar
yok hiikmiinde kabul edilmektedir. Mahkeme hakemlerin tahkim sozlesmesinin gegerliligi
hakkinda verdigi karar ile bagl degildir?

3.1.2. Tahkim ilk itirazinin Reddi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na gore mahkeme, yapacag1 inceleme sonunda ti¢ halde
tahkim ilk itirazin1 reddederek dava hakkinda karar verebilecektir.

a. Red Sebepleri
i. Tahkim So6zlesmesinin “Hiikiimsiiz” Olmasi

Tahkim sozlesmesinin hiikiimsiiz olmasi usul hukukuna veya maddi hukuka iliskin
sebeplerden kaynaklanabilir. Tahkim sozlesmesinde belli bir hukuki iliskiye gonderme
yapilmamuis ise, bu sozlesme hiikiimstizdiir. Yine, tahkim s6zlesmesinde uyusmazligin tahkim
yolu ile ¢oztimii konusunda karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar:1 bulunmuyorsa bu
sozlesmenin de hiikiimsiiz oldugu kabul edilir. Tahkim sozlesmesinde belirsiz ve muglak
bi¢gimde tahkim kurumlar1 lehine gonderme yapilmigsa, bu tahkim sozlesmesinin de
hiikiimsiiz sayilmasi gerekir. Bor¢lar Kanunu'ndaki hiikiimsiizliik halleri, tahkim sozlesmesi
bakimindan da gegerlidir. Ornegin irade sakatliklari, kamu diizenine ve emredici hukuk
kurallarina aykirilik, temsil iliskisinden kaynaklanan eksiklikler hiikiimsiizliige 6rnek olarak
sOylenebilir?”

2 (PEKCANITEZ, s. 615)

%5 (PEKCANITEZ, s. 615, naklen; BSK ZPO- Girsberger/In, Art. 359 N. 10.)

26 (PEKCANITEZ, s. 616, naklen; Zoller/Geimer, §1032 Rn.14.)

27 (PEKCANITEZ, s. 616, naklen; Miiller-Chen, Art. 61, N.22; Sar16z Biiyiikalp, 5.2032 vd.)
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ii. Tahkim S6zlesmesinin “Etkisiz” Olmasi

Tahkim sozlesmesinin etkisiz olmasi, taraflarin tahkim sozlesmesini sonradan sona
erdirmis olmalarina ragmen mahkemeye bagvurmalar1 halinde s6z konusu olabilir. Tahkim
sOzlesmesinde taraflarca kararlastirilan siirenin bitmis olmasina ragmen taraflar siirenin
uzatilmast konusunda istekte bulunmamis iseler, burada da tahkim sozlesmesinin
etkisizliginden s6z edilebilir. Yine, tahkime konu uyusmazlik hakkinda bagka bir yargilama
sonunda bir kesin hiikiim elde edilmigse, burada yine artik tahkim sozlesmesinin etkisiz
oldugu kabul edilmelidir?*

iii. Tahkim Sézlesmesinin Uygulanmasinin “imkansiz” Olmasi

Tahkim anlagsmasinin icrasinin imkansiz olmasi, daha ¢ok taraflarin tahkim anlagsmasini
akdederken dikkatsiz davranmalar1 sonucunda ortaya cikan, tahkim anlasmasmin (genelde
hakem heyeti olugmadig: i¢cin) mahkemelerce de yorum yoluyla tamamlanamadig1 ve etki
dogurmasimin saglanamadig1 durumlari ifade etmektedir. Tahkim anlasmasinin icra edilebilir
olmasi i¢in, tahkim yerinin veya hakem heyetinin ne sekilde olusturulacagina iliskin usuliin
ya da tahkim usuliine uygulanacak kurallarin belirlenmesi gerekir. Bu hususlardan birinin
tereddiide yer vermeyecek bigcimde belirlenmesi halinde, tahkim yeri usul kurallar1 ya da
hakem heyeti veya taraflarin sectikleri usul kurallar1 eksik kalan noktalarin tamamlayarak
tahkim anlagmasinin icra edilebilmesini saglayacaktir®-

Tahkim s6zlesmesinin varlig: tespit edilse bile gegerliligi itiraz konusu olabilir. Tahkim
sOzlesmesinin varlig1 tespit edilmemisse, hiikiimsiiz oldugu gerekgesiyle itiraz etmek,
oncelikle varligimmi kabul etmek anlamina gelir. Taraflardan biri aym1 anda hem tahkim
sOzlesmesinin varligina hem de gecerliligine itiraz edebilir ve agilan tespit davasinda, tahkim
sOzlesmesinin varlig ispatlandig takdirde hiikiimsiizliigiiniin tespitini isteyebilir. New York
Sozlesmesi m. 2, 3’e gore taraflar, tahkim sozlesmesi yaptiklar: bir konu hakkinda dava
agtiklarinda Sozlesmeci Devlet mahkemesi, tahkim sozlesmesinin hiikiimsiiz, tesirsiz veya
uygulanmasi imkansiz oldugunu belirlemedigi takdirde, taraflardan birinin tahkim itirazini
kabul eder ve taraflari tahkime sevk eder®.

Bu kapsamda ayni1 usiilii benimseyen HMK 413 hiikmii, New York Sozlesmesi m. 2, 3
ile uyumludur. Tahkim yargilamasi baglamadan mahkeme, tahkim s6zlesmesinin hiikiimsiiz,
tesirsiz veya uygulanmasi imkansiz oldugunu belirleyebilir. Mahkemenin bu hiikmij,
patalojik tahkim sartindan kaynaklanabilir®.

28 (PEKCANITEZ, s. 616)

29 (BUYUKALDP, s. 2034)

30 (OZBEK, Mustafa Serdar. Tahkim Ilk Itirazi Uzerine Tahkim Sozlesmesi Uzerinde Yapilan Mahkeme
Denetimi, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 2019, 5.193)

31 (AKINCI, Ziya. Milletleraras1 Tahkim, 5. Baski, Istanbul: Vedat, 2020, s. 132;
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3.1.3. Tahkim ilk itirazin1 Reddedilmesinin Hukuki Sonuclar

Mahkeme tahkim ilk itirazin1 kabul etmez ise, uyusmazligin tahkim yoluyla
¢oztimlenmesi gerekmediginden davaya devam eder, 6n incelemeyi tamamlayip gerekli
kararlar1 vererek tahkikata gecer ve tahkikat i¢in durusma giinii verir. Mahkemenin tahkim
ilk itirazinin reddine dair karar1 baglayici olup artik tahkim davasi agilamaz. Mahkemenin
tahkim ilk itirazinin reddine dair ara kararina kars: ancak esas hiikiimle birlikte kanun yoluna
basvurulabilir®.

Tahkim ilk itiraz1 reddedilmisse ve tahkim yargilamasi konusu uyusmazhik hakkinda
ilgili kanunlarda arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sart1 ise (HUAK m. 18/A, 1; IMK m.
3; TTK m. 5/A), tahkim sozlesmesinin varlig1 sebebiyle dava agarken dava sarti olarak
arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmadigindan (HUAK m. 18/A, 18), arabulucuya
basvurulmadan dava agilmis olacaktir. Bu durumda mahkeme, herhangi bir islem
yapmaksizin davanin, dava sart1 yoklugu sebebiyle ustilden reddine karar verir (HUAK m.
18/A, 2). Ozbek’e gore® bu ihtimalde davanin dava sart1 yoklugu sebebiyle ustilden reddi ustil
ekonomisine aykiridir. Kanunda (HUAK) vyapilacak degisiklikle, dava sarti olarak
arabuluculugun tamamlanabilir dava sart1 oldugu nazara alinarak davanin hemen ustilden
reddine karar verilmemeli, bunun yerine eksik dava sartinin tamamlanmas: (HMK m. 115, 2)
yoluna gidilmelidir.

3.1.4. Tahkim ilk itirazinin Kabulii

3.1.4.1. Mahkemenin Tahkim Ilk itirazin1 Kabul Etmesi Sebebiyle Davanin
Ustlden Reddine Karar Vermesi

Uyusmazhgm tahkim yoluyla ¢dziimlenmesi gerektigi itirazinin mahkemece kabul
edilebilmesi igin, tahkim yargilamasinin baslatilmis olmasi gerekli degildir. Mahkemeye
tahkim ilk itirazinda bulunuldugu sirada bu ilk itirazin kabul edilmesi igin, tahkim
yargilamasmin fiilen baglatilmis olmas1 aranmaz*.

Davalinin yapaca@1 tahkim ilk itirazinin sonucunda tahkim sozlesmesi hiikiimsiiz,
tesirsiz veya uygulanmasi imkansiz degil ise mahkeme tahkim itirazin1 kabul eder ve davay1
ustilden reddeder (HMK m. 413, 1). Ciinkii taraflar tahkim sozlesmesi yaparak, tahkim
sozlesmesinin kapsamina giren uyusmazliklar bakimindan mahkemenin yarg: yetkisini
kaldirmislardir. Mahkemenin tahkim ilk itirazinin kabuliiyle davanin ustilden reddi karar1
nihai karar olup, bu karara karsi kanun yoluna bagvurulabilir®.

Tahkim ilk itirazinin mahkemece incelenerek kabul edilmesinden sonra “davanin
ustilden reddi” gerekmektedir (HMK.m.413/1). Yargitay eski kararlarinda tahkim itiraz

22 (AYDEMIR, Fatih. Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi, Ankara Barosu Dergisi, 2017.320-321)
33 (OZBEK, s. 197)
34 (OZBEK, s. 198)
35 (OZBEK, s. 201)
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tizerine “dava dilekgesinin reddi”, baz: kararlarinda ise “gorevsizlik” karar1 vermekteydi®-
Tahkim ilk itirazini kabul eden mahkemenin davanin usulden reddi yerine gorevsizlik karar1
vermesi hatalidir. Ciinkii gorev kurallari, belirli bir davaya aymn yarg: kolundaki ilk derece
mahkemelerinden hangisinin bakacagini diizenler. Tahkim ise alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarindan birisidir ve herhangi bir yarg: koluna girmez. Ustelik “uyusmazligin tahkim
yoluyla ¢Ozlimlenmesi gerektigi itiraz1” dava sarti olmayip Kanunda ilk itiraz olarak
sayildigindan (HMK m. 116, 1/b), dava sartlarindan olan gorevle ayni1 goriilemez. Bu sebeple
tahkim ilk itirazmi kabul eden mahkeme gorevsizlik karari degil, davanin ustlden reddi

karar1 vermelidir®”

3.14.2. Mahkemenin Denetim Yetkisinin Kapsami

Tahkim ilk itiraz1 izerine mahkemece yapilacak denetimin 6lgiisii onem tasimaktadir.
Ciinki tahkim ilk itirazi tizerine mahkemece yapilacak denetim sonucunda tahkim s6zlesmesi
gecerli bulunursa, arttk mahkemece uyusmazligin esas: hakkinda bir yargilama yapilmaz ve
dava tahkim ilk itiraz1 sebebiyle ustilden reddedilir. Buna karsilik mahkeme, tahkim
sozlesmesinin hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasi imkansiz oldugunu tespit ederse, tahkim
itirazin1 reddederek yargilamaya devam eder ve davanin esasina girer *.

% “ Mahkemece iddia, savunma ve toplanan delillere gore her iki davalinin da tahkim itirazinda
bulundugu tahkim itiraz ilk itirazlara benzemekte ise de, ilk itirazlardan olmadigl, savunmanin
genisletilmesi itirazinda bulunulmadig: siirece, cevap siiresi gectikten sonra da tahkim itirazinda
bulunulabilecegi, davaci ile Nokia Corporation arasinda imzalanan Aralik 1995 tarihli distribiitorliik
sozlesmesinin 20/2. maddesinde davaa ile davali N.. K... Ltd.Sti. arasinda imzalanan 15.12.2000 ve
19.6.2001 tarihli distribiitorlitk sdzlesmesinin 25. maddelerinde tahkim sartinin bulundugu, hukuki
iliskinin sdzlesmeler gercevesinde ¢oziilmesinin zorunlu oldugu, sdzlesmelerde tahkim sart1 mevcut ve
gecerli oldugundan asil ve birlesen davada tahkim itirazinin kabulii ile her iki davanin da hakemde
goriilmesi gerektigindendava dilekgelerinin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan
temyiz edilmistir. 1-Dosyadaki yazilara kararin dayandig: delillerle gerektirici sebeplere ve dzellikle
davaa ile davali N... C... ve N... K.... Ltd.Sti. arasinda imzalanan sozlesmelerde tahkim sartinin
bulunmasina, bu sart dikkate alinarak yazili sekilde hiikiim kurulmasinda bir isabetsizlik bu-
lunmamasina gore davac vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlarinin
reddi gerekmistir. 2-Davaci vekilinin karar ve ilam harcina iliskin temyizine gelince; davac: vekili asil
davay1 agarken 4.320.320.000 TL, 27.4.2005 tarihinde de 1slah harci olarak 3.103.149.00 YTL, Birlesen
Kadikdy 4.Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2005/75 esas sayili dosyasinda da 31.12.2004 tarihinde
1.734.642.000 TL harg yatirilmis, 25.5.2005 tarihinde de har¢ tamamlattirilarak 1.732.895.40 YTL daha
harg yatirilmistir. Mahkemece asil ve birlesen davada dava agilirken yatirilan pesin harctan karar ve
ilam hara diisiildiikten sonra bakiye harcin iadesine karar verilmis, ancak 23.4.2005 tarihinde yatirilan
3.103.149.00 YTL ve birlesen davada tamamlattirilan 1.732.895.40 YTL, harcin iadesine karar
verilmediginden hiikmiin bozulmas: gerekmekte ise de, bu yanlishgin giderilmesi yeniden yargilama
yapilmasin gerektirmediginden hiikmiin HUMK.'nun 438/7 maddesi uyarinca diizeltilerek onanmasi
gerekmistir.” (Yargitay 19. Hukuk Dairesi 2006/ 10027 Esas, 2007/3197 Karar, 30.03.2007 Tarih, Corpus
Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasi. E.T. 13.12.2020)
37 (OZBEK, s. 203, naklen; PEKCANITEZ, {lk Itiraz, s. 818)
38 (YESiLIRMAK, Ali, s. 1885, web sitesi: https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/756109, E.T.
16.12.2020)


mk:@MSITStore:C:/Program%20Files%20(x86)/KAZANCI/ibb/contents.chm::/tc1086.htm#438
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/756109
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Hakemler de tahkim s6zlesmesinin mevcut veya gecerli olup olmadigina iliskin itirazlar
inceleyebilir. Tahkim s6zlesmesi ile bunun temelinde bulunan asil s6zlesmenin mevcut veya
gegcerli olup olmadigina iligkin itirazlar1 incelemek hakemlerin yetkisi kapsamindadir(HMK
m. 422, 1). Hakemlerin secimi ustiliine uygunsa ve hakemler yetkilerini tahkim s6zlesmesine
uygun sekilde kullaniyorlarsa, tahkim sozlesmesi gecerli oldugu gibi uygulanma kabiliyetine
de sahiptir. Hakemlerin, tahkim sozlesmesinin hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasi
imkansiz olduguna iliskin karar1 tahkim davasinin sona ermesine yol acar. Hakemlerin buna
iliskin kararina itiraz edilebilir ve mahkemede tekrar incelenmesi saglanabilir. Uygulanan
tahkim hukuku hiikiimlerine bagh olarak hakemlerin, tahkim sozlesmesinin gegerli ve
uygulanmasi miimkiin olduguna iligkin karar1 tahkim yargilamas: sirasinda veya New York
Sozlesmesi m. 5'te ongoriildiigii tizere nihai hakem kararinin verilmesinden sonraki tenfiz
davasi sirasinda itiraza konu olabilir®.

Bu noktada karar verilecek husus, mahkemece tam bir denetim yapilarak tahkim
sOzlesmesinin gegersiz olup olmadigmin m1 denetlenecegi; yoksa bu hususta derinlemesine
bir tahkikat yapmadan, ilk bakista (goriiniiste, prima facie) bir incelemeyle yetinilerek mi karar
verilecegidir. Son durum kabul edilirse mahkeme, tahkim sozlesmesinin gegersiz oldugu
sonucuna acitkca varamadigl siirece davanin esasi hakkinda yargilama yapamayacaktir.
Ancak hakim egilim, 6zellikle de Model Kanun iilkelerinde, mahkemelerce bu esnada, tam bir
denetimin gerceklestirilmesi yoniindedir®.

HMK sisteminde tahkim ilk itirazi tizerine mahkeme, tahkim s6zlesmesinin hiikiimsiiz,
tesirsiz veya uygulanmasinin imkansiz olup olmadigini Borglar Hukuku esaslarina gore ve
fakat ytizeysel (prima facie) bir inceleme yaparak karara baglar. Tahkim ilk itirazinda bulunan
tarafin tahkim sozlesmesinin varligini1 yaklasik ispat Olglisiiyle ortaya koymasi yeterlidir.
Clinkii tahkim sozlesmesinin mevcut veya gecerli olup olmadigma iligkin itirazlar1 esas
itibariyle hakemler inceler ve kendi yetkileri hakkinda karar verir. Bu karar verilirken de
sozlesmede yer alan tahkim sarti, sozlesmenin diger hiikiimlerinden bagimsiz olarak
degerlendirilir (HMK m. 422; MTK m. 7/H).

Bu konudaki nihai denetimi, hakem kararinin iptali talebini inceleyen mahkeme yapar.
Iptal davasina bakan bélge adliye mahkemesi, tahkim szlesmesinin hiikiimsiiz, tesirsiz veya
uygulanmasmin imkansiz olup olmadigini incelerken, daha 6nce tahkim ilk itirazini inceleyen
mahkemenin veya tahkim sozlesmesinin mevcut yahut gecerli olup olmadigina iliskin
itirazlar1 inceleyen hakemlerin verdikleri kararla bagh olmadan miistakil ve kapsaml bir
denetim yapar 4 (HMK m. 439, 2/¢, d, g, §; MTK m. 15/A).

39 (OZBEK, s. 194, naklen; Matti S. Kurkela, Santtu Turunen and Conflict Management Institute (COMI),
Due Process in International Commercial Arbitration (New York: Oxford University Press, 2010, s. 51.
40 (OZBEK, s. 195, naklen; Fouchard, Gaillard and Goldman, International Commercial Arbitration,. 408)
41 (YESILIRMAK, s. 1885, naklen; PEKCANITEZ, s. 824)
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3.1.43. Tahkim Ilk itirazinin Kabuliiyle Davanin Usiilden Reddine Dair
Mahkeme Kararinin Baglayicilig:

Doktrinde hakemlerin, tahkim ilk itirazinin kabuliiyle davanin ustilden reddine dair
mahkeme karariyla bagh olmadig: belirtilmistir*2. Mahkemenin inceleme yetkisi sinirl oldugu
icin hakemler ¢ok daha genis inceleme yetkisi ile kendi yetkilerini inceleyip karar verebilirler.
Bu nedenle, hakemler kendi yetkilerini incelerken mahkemenin kararina ragmen kendilerinin
de yetilerinin bulunmadigina karar verebileceklerdir. Ancak hemen belirtelim ki, hakemlerin
su ya da bu sekilde yetkili olmadiklarina iliskin verdikleri kararlar, devlet mahkemeleri i¢in
baglayicidir ve bu karara uyarak uyusmazlhigi incelemek zorundadirlar”#. Aksi yondeki
goriise gore ise mahkeme hakemlerin tahkim sozlesmesinin gegerliligi hakkinda verdigi karar
ile bagh degildir*.

Bir goriise gore*> mahkemenin, tahkim ilk itiraz1 sonucunda verdigi davanin ustilden
reddi karari, kanun yollarindan gecerek kesinlesmigse, tahkim sdzlesmesinin hiikiimsiiz,
tesirsiz veya uygulanmasmin imkansiz olmadigmi tespit ettiginden, bu yoniiyle hem
hakemleri hem de daha sonra hakem kararina kars: agilan iptal davasia bakan bolge adliye
mahkemesini baglamalidir. Bu hususa agiklik kazandiracak bir kanun tadilati yapilmasi
uygun olur. Doktrinde de ayni goriis savunulmus ve bu bagliligin, maddi anlamda kesin
hiikiim etkisi sebebiyle olmayip; mahkeme kararlar1 arasinda oldugu gibi ustle iligkin nihai
kararlarin, ilgili olduklar1 ustli sorun hakkinda aksine hiikiim olmadik¢a diger mahkemeleri
de baglamasi sebebiyle oldugu belirtilmistir®.

Mahkemenin, tahkim ilk itirazinin kabuliiyle davanin usulden reddine dair kararinin,
kanun yollarindan gegerek kesinlesmisse hakemleri ve mahkemeyi baglamas, iptal davasinda
hakem kararmin bu sebepler veya karara konu uyusmazhigin tahkime elverigli olmamasi
sebebiyle iptal edilmesi riskini onler. Sonradan hakem kararmin iptali yiiziinden masraf,
zaman ve emek kaybina ugramamak i¢in mahkemenin, tahkim ilk itiraz1 sonucunda verdigi
davanin ustilden reddi kararmin kanun yoluna gotiiriilerek kesinlestirilmesinde biiyiik yarar
vardir?.

2 (OZBEK, s. 200)

43 (YESILIRMAK, s. 1885, naklen; PEKCANITEZ, s. 828)
4 (YESILIRMAK, s. 1885, naklen; PEKCANITEZ, s. 830)
45 (OZBEK, s. 201)
4 (OZBEK, s. 201)
47 (

OZBEK, s. 201)



Tahkim Ik Itirazi (HMK M. 413)

SONUC

Taraflar arasinda kurulan gegerli bir tahkim sozlesmesinin bulunmasina ragmen,
sozlesme kapsamindaki bir uyusmazlik igin genel mahkemelerde dava agilmasi halinde karsi
tarafin itirazda bulunma hakki: mevcuttur. Kanaatimizce bu hakkin taninmasi, aralarinda
husule gelecek uyusmazliklarin ¢oéziimiinde taraflara, mevzuatla taninmis bir koruyucu
diizenlemedir. Boylelikle taraf iradelerine tistlinliik taninarak tahkim anlasmasinin uygulama
glicli devlet mahkemelerince verilecek kabul karariyla ile giivenceye alinirken, ayni1 zamanda
devlet yargisi ile hakem yargis1 arasinda da uyum ve entegrasyon saglanabilmektedir.
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